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Resumen

Las redes de colaboración científica sirven pa-
ra estudiar y modelar la cooperación entre in-
vestigadores. Hemos construido la red de co-
laboración del Jenui y descubierto que no se
parece a las encontradas en los campos de in-
vestigación tradicional, aunque sí a otras redes
de investigación docente. Presentamos causas
que explican estas diferencias y proponemos
acciones que pueden ayudar a mejorar la cola-
boración en nuestro campo.

1. Introducción

“Si he visto más lejos es por estar situado
sobre los hombros de gigantes”. Estas conoci-
das palabras de Newton explican una de las
causas del rápido avance del conocimiento hu-
mano: el conocimiento humano es un proce-
so colaborativo. No es casualidad que la cien-
cia estuviera prácticamente parada durante la
Edad Media y empezara a avanzar en el mo-
mento en el que empezaron a comunicarse los
investigadores, primero vía cartas, más adelan-
te por comunicaciones y artículos. Avanzamos
juntos, pues individualmente nuestro conoci-
miento sigue siendo el de los tiempos de las
cavernas.

Etimológicamente, colaborar significa tra-
bajar conjuntamente. Utilizar los trabajos que
se publican puede considerarse una forma de
colaboración incremental, pero no es la que
promueve el avance científico. Esto se logra
sobre todo con la colaboración directa, per-
sonal. Todos tenemos experiencia de esta si-

nergia: como investigadores, obtenemos más,
aprendemos más, de conversaciones y traba-
jos en común con otros investigadores que de
solitarias lecturas de artículos en nuestros des-
pachos; como docentes, fomentamos el traba-
jo en equipo [9], ya que sabemos que nuestros
alumnos obtienen de la interacción beneficios
que son inaccesibles al estudio individual.

Una de las características más loadas del Je-
nui es el de ser un lugar de apoyo, ayuda y dis-
cusión de todos los interesados en la docencia
universitaria de la informática. Esto también
es una forma de colaboración, es una colabo-
ración por estimulación. Salimos del Jenui con
las pilas cargadas y esto es forzosamente posi-
tivo.

Tras una conversación con Miguel Valero
durante el Jenui 2002 decidimos intentar medir
de alguna manera la colaboración engendrada
por las jornadas y averiguar si la colaboración
por estimulación se extiende a colaboraciones
incrementales o sinérgicas, o si por el contra-
rio, el único que se beneficia de una ponencia
es el que la trabajó y escribió. Hemos usado
para ello los métodos que primero sociólogos y
después físicos y matemáticos han usado para
el estudio de las redes de colaboración cientí-
fica [4, 6]. En estos estudios se ha encontrado
que la colaboración en física, medicina y otros
campos sigue una misma estructura. A pesar
del gran número de investigadores, de las dife-
rencias culturales o de las distancias físicas, la
mayoría de los investigadores de un campo es-
tán conectados directa o indirectamente a tra-
vés de colaboraciones personales. Estas redes
reciben el nombre de mundos pequeños, aun-
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que quizá sea más nuestro llamarlos pañuelos1.
Nuestra investigación muestra que a pesar

del gran ambiente que impregna las jornadas,
la colaboración medible a través de la red de
colaboración es muy escasa. Nuestra red es
muy distinta a las que se forman en los cam-
pos de investigación tradicional. No formamos
un mundo conexo sino una multitud de mun-
dos inconexos, sin colaboraciones directas más
que entre pequeños grupos. Gráficamente, más
que un pañuelo somos un paquete de kleenex.
Una consecuencia es que el conocimiento ge-
nerado, los avances obtenidos, no se difunden,
o en todo caso, muy lentamente.

Un resultado igualmente sorprendente de
nuestra investigación es que la red de colabo-
ración del Jenui, tan distinta a las de investi-
gación tradicional, es esencialmente idéntica a
la red generada por otro congreso de docen-
cia en informática, el de Innovation and Tech-
nology in Computer Science Education (ITiC-
SE). Y eso a pesar de ser uno nacional y el
otro internacional, a pesar estar uno organiza-
do por la aún joven AENUI, mientras que el
ITiCSE está auspiciado por la potente ACM.
Esta destacada similitud nos lleva a concluir
que hay causas que motivan nuestra forma de
colaborar. Conociéndolas podremos establecer
acciones a tomar para compensar la situación
existente.

Esta investigación ha sido financiado en par-
te por el proyecto BFM2003-00771 de la DGES
y del programa FEDER de la UE.

2. Pañuelos

Paul Erdös fue un genial y prolífico mate-
mático húngaro, que iba con su maleta de uni-
versidad en universidad, colaborando con más
gente que ningún otro matemático de la histo-
ria. Tan grande fue esta colaboración que creó
un pasatiempo para los matemáticos: conocer
su número de Erdös. Estos números se calcu-
lan de la siguente manera: Erdös tiene número
de Erdös 0, sus colaboradores, tienen número

1El nombre de mundo pequeño es traducción del
inglés small world. Esto proviene del aforismo “It’s
a small world”, cuya correspondencia española es “El
mundo es un pañuelo”

de Erdös 1, los colaboradores de éstos que no
hayan colaborado con Erdös tienen número de
Erdös 2, etc. Se especula que casi todo mate-
mático activo —y muchos científicos de otros
campos— tienen número de Erdös inferior a
siete2. Gracias a gente como Erdös se ha con-
seguido la colaboración directa o indirecta de
la mayoría de los matemáticos.

La red de Erdös es un caso de red social. Una
red social es un conjunto de personas que están
relacionadas entre sí de alguna forma específi-
ca, sea amistad, interés común, o participación
conjunta en algún acontecimiento. Si la rela-
ción es algún tipo de colaboración profesional
la red recibe el nombre de red de colaboración.
En particular nos interesan las redes de cola-
boración científica. En estas redes los nodos
representan investigadores y las aristas, el ser
coautores de algún trabajo científico.

Se han estudiado con detenimiento muchas
redes de colaboración científica en medicina,
física, informática, etc. Lo más destacable de
estas redes es que a pesar de ser de tamaños
muy distintos, y de provenir de entornos de
investigación diferentes, presenten las mismas
características: (a) el número de enlaces en la
red es pequeño comparado con el número to-
tal de enlaces posibles; (b) cada par de nodos
puede conectarse a través de un camino, corto
en promedio, dentro de la red; y (c) la proba-
bilidad de que haya un enlace entre dos nodos
determinados es mucho mayor si ambos com-
parten un vecino. Una red que satisfaga estas
tres condiciones se dice que es un pañuelo [10].

Como ya hemos dicho, la red del Jenui no es
un pañuelo. En particular, no cumple la con-
dición (b) ya que la mayoría de los nodos de la
red no pueden conectarse a través de ningún
camino, ni corto ni largo. Si fuésemos un caso
único, quizá fuera esto preocupante, pero no lo
es. Somos notablemente similares a al menos
otra red de docencia.

3. La red del Jenui

Para mejor estudiar la red del Jenui, la com-
paramos con otras redes de colaboración, para
así poner en perspectiva nuestras similitudes

2Los dos autores tenemos número de Erdös 4
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y diferencias. Hemos escogido para esta com-
paración una red de docencia en informática,
y tres de investigación tradicional: una de in-
formática, una de investigación teórica, y otra
de investigación experimental. Son:

• ITiCSE: Es la red de colaboración de los
autores del congreso Innovation and Tech-
nology in Computer Science Education.
El ITiCSE es de tamaño similar al Jenui
y con el mismo número de ediciones.

• NCSTRL. Es la red de los autores que
aparecen en esta base de datos de techni-
cal reports en informática.

• Hep-th. Es la red de autores que apare-
cen en la sección de física teórica de alta
energía del Los Alamos e-print Archive.
Es una red de artículos de investigación
teórica.

• MEDLINE: Es la red de los autores que
aparecen en esta base de datos en investi-
gación biomédica. Es una red formada en
buena parte por artículos de investigación
experimental.

Hemos generado las redes del Jenui y del
ITiCSE a partir de datos bibliográficos. Los
datos de las otras tres provienen de los estu-
dios de M.E.J. Newman [7, 8]. El Cuadro 1 re-
coge las características principales de las cinco
redes de colaboración escogidas. Aunque las
tres redes de investigación tradicional son mu-
cho mayores que las del Jenui e ITiCSE, los
resultados son en esencia comparables. No he-
mos usado los estudios que existen de redes
de tamaño similar al Jenui porque no son tan
completos. Y los datos que tenemos de estas
redes menores no hacen cambiar en general los
resultados de nuestro estudio.

Los datos de partida para obtener la red
del Jenui (y del ITiCSE) han sido los fiche-
ros bibliográficos de las actas de los congresos
[1]. Una de las dificultades ha sido resolver los
errores e incertidumbres en los nombres de los
autores. Detalladas y tediosas labores detecti-
vescas nos han permitido establecer, por ejem-
plo, que D. González, D.G. Morales y D. Gon-
zález Morales son tres nombres de la misma

persona, mientras que los varios A. Martínez
que aparecen corresponden a tres personas dis-
tintas. Estas dificultades también aquejan a los
estudios de otras redes de colaboración. No es-
tamos seguros de haber aclarado todos los dis-
tintos equívocos, pero sí de haberlo hecho en
aquellos casos donde era importante hacerlo.
Estos datos bibliográficos han sido converti-
dos al formato del programa Pajek, de estu-
dio de redes [5], que ha sido nuestra herra-
mienta principal para este estudio. Los fiche-
ros en formato Pajek y todos los resultados
están disponibles en <http://bioinfo.uib.es/˜
joemiro/coljenui/index.html>.

3.1. Comparación de características

Empecemos por comparar los datos relati-
vos al autor medio. Después compararemos los
datos de la red en su conjunto.

En los siete Jenui estudiados3 se han pre-
sentado un total de 554 artículos escritos por
864 autores. Cada artículo ha sido firmado por
entre 1 y 11 coautores, con una media de 2,89
autores por trabajo. De promedio, cada autor
ha participado en la elaboración de 1,8 artícu-
los, siendo Julio Sahuquillo el más prolífico,
firmando 13. De promedio se ha colaborado
en la redacción de artículos con 3,7 personas,
siendo Alberto Prieto el más colaborativo, con
18 coautores distintos. Los valores de estos y
otros datos de todas los autores del Jenui están
en el sitio web indicado anteriormente.

Estos datos estadísticos son similares, tanto
en las medias como en las distribuciones, a los
de las otras redes. Las más similares son, como
era de esperar, ITiCSE y NCSTRL, la de do-
cencia y la de informática respectivamente. La
que presenta valores más distantes es la red
de medicina, con más del triple de artículos
por autor y casi cinco veces más colaborado-
res. Esto se explica por las características de
este campo. Por ejemplo, es costumbre que to-
dos los miembros de un laboratorio firmen un
artículo lo que da lugar a artículos con do-
cenas de coautores. En resumen, considerado
individualmente, cada autor del Jenui es muy

3No se presentaron ponencias en las dos primeras
ediciones del Jenui
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Jenui ITiCSE NCSTRL Hep-th MEDLINE
Total artículos 554 543 13169 19085 2163923
Total autores 864 784 11994 8361 1520251
Media artículos por autor 1,8 1,4 2,6 4,8 6,4
Media autores por artículo 2,7 2,1 2,2 2,0 3,85
Media colaboradores 3,7 2,6 3,6 3,9 18,1
Componente conexa mayor:

Tamaño 81 69 6393 5835 1395693
En porcentaje 9.4% 8.8% 57% 71% 93%
Distancia media 3,7 1,1 9,7 6,9 4,6
Distancia máxima 8 5 31 19 24

Tamaño segunda componente 29 33 42 24 49

Cuadro 1: Datos generales de las redes de colaboración científica

similar a los de los demás campos: producimos
un número similar de artículos y colaboramos
con un número similar de personas.

Ahora bien, cuando estudiamos las carac-
terísticas globales el cuadro cambia completa-
mente. Aquí es donde se aprecia la similitud
entre el Jenui y el ITiCSE y la diferencia con
las otras tres redes. El primer dato que des-
taca es que en docencia hay más autores que
artículos, mientras que en los otros campos es
claramente al revés. Sospechamos que esto es
debido a que en el Jenui y el ITiCSE las co-
laboraciones son más esporádicas: hay muchos
autores que colaboran intensamente en una o
dos ediciones, y después no vuelven a apare-
cer, mientras que en los otros campos hay más
autores ‘fijos’, pero no tenemos datos suficien-
tes de las otras tres redes para comprobar la
validez de esta sospecha.

La otra gran diferencia aparece al estudiar
las componentes conexas que se forman en la
red de colaboración. Vemos que en las redes de
investigación tradicional, típicamente se forma
una componente gigante donde entre el 60% y
el 90% de los autores están conectados por un
camino corto de colaboraciones intermedias.
Forman un pañuelo. Los 864 autores del Je-
nui se agrupan en 163 componentes distintas
teniendo la componente mayor sólo 81 perso-
nas, es decir, menos del 10% del total. La red
del ITiCSE es similar.

En parte esto se explica debido al tamaño:
una red pequeña tiene más dificultad que una

grande en formar una gran componente cone-
xa. Pero no explica por qué la componente ma-
yor es tan minúscula. Por ejemplo la red de
colaboración del campo de geometría enume-
rativa [2] es aún menor con sólo 545 autores,
es muy individualista (el 40% de los autores
no han colaborado nunca con nadie por sólo
el 4% en la red del Jenui), y sin embargo su
componente mayor, sin ser gigante, compren-
de al 17% de la red, porcentualmente casi el
doble que la del Jenui.

Otra posible explicación es que el Jenui es
aún muy joven, y que la componente gigante
no ha tenido tiempo de formarse. Los estudios
sobre la evolución de las redes de colabora-
ción [3] muestran que a los 7 años una red
típica presenta una componente gigante que
engloba al menos el 60% de sus miembros, pe-
ro quizá no se apliquen a redes pequeñas co-
mo éstas. Un estudio detallado de la evolución
de la red del Jenui descarta la juventud como
causa. En los últimos años las mayores compo-
nentes conexas no han crecido como sería de
esperar. Porcentualmente, la componente ma-
yor incluso ha disminuido ligeramente, pasan-
do del 9,6% al 9,4%. Consideremos además
los autores que sólo han escrito un artículo. Si
la hipótesis de la juventud fuera cierta, debe-
rían concentrarse en las últimas ediciones. No
es así. Los dos Jenui donde se concentran son
el primero y cuarto de los considerados (1997
y 2000) que son los celebrados en la provincia
de Madrid, comunidad con gran densidad de
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universidades. Esto sugiere que muchos auto-
res sólo participan en los Jenui que se celebran
geográficamente cerca de su universidad. Esta
impresión queda confirmada al ver que la pre-
sencia de estos ‘autores de cercanías’ es mayor
en el ITiCSE, donde las distancias a recorrer,
al ser un congreso internacional, pueden ser
muy grandes.

Inspeccionando las componentes vemos que
la mayoría de los miembros de cada una, y a
menudo todos, pertenecen a una única univer-
sidad. Por ejemplo, 80 de los 81 miembros de
la componente mayor pertenecen a la Univer-
sidad Politécnica de Valencia (el otro es de la
Universidad de Valencia). Esto parece indicar
que hay pocas ponencias cofirmadas por pro-
fesores de Universidades diferentes. Efectiva-
mente, sólo 25 de los 554 artículos (uno de cada
20) son fruto de la colaboración de miembros
de más de una universidad. En comparación,
cogiendo al azar unas actas de un congreso de
arquitectura de computadores, se obtiene que
9 de los 31 artículos (casi uno de cada 3), son
colaboraciones entre instituciones de investi-
gación distintas.

Aunque casi todos los miembros de una
componente pertenecen a una Universidad, no
todos los miembros de una Universidad com-
parten componente. Por ejemplo, los 13 auto-
res miembros de la Universidad de las Islas Ba-
leares se dividen entre 8 componentes. Luego
no sólo hay poca colaboración entre los docen-
tes de diferentes universidades, sino que tam-
poco la hay entre los profesores de una misma
universidad o un mismo departamento.

De todos estos datos se deduce que los que
investigamos en docencia escribimos como los
que investigan en otros campos, colaboramos
como ellos, pero sólo lo hacemos con los que
nos son muy próximos. Este comportamiento
da lugar a una red social conocida y clasifi-
cada. Se le llama el modelo de cuevas: grupos
fuertemente conectados entre sí, pero descone-
xos de los habitantes de las otras cuevas.

3.2. Estudio de citas

Hemos establecido que hay poca colabora-
ción sinérgica mediante la escritura conjunta

Citadores Citados
Año Artíc. Citas Artíc. Citas
2003 17 35 - -
2002 11 28 11 14
2001 7 11 20 35
2000 5 11 3 3
1999 5 11 11 16
1998 0 0 15 26
1997 - - 1 2
Total 48 96 61 96

Cuadro 2: Citas del Jenui. Se muestra el núme-
ro de artículos que contienen citas, el número
total de citas, el número de artículos citados y
el número total de citaciones recibidas.

de artículos. Estudiemos la colaboración in-
cremental existente mediante el uso del tra-
bajo de otros. Para ello hemos compilado el
conjunto de citas del Jenui. Hemos eliminado
las autocitas, es decir las citas a artículos del
mismo autor, ya que estas citas no muestran
colaboraciones no contempladas ya en la red
de colaboración.

Lo primero a notar es la escasa cantidad de
citas que hay, como mostramos en el Cuadro 2.
De los 492 artículos considerados4, en sólo 48
se encuentran citas. En concreto 96 citas a 61
artículos distintos. Como era de esperar en los
Jenui más recientes aparecen más citas que en
los más antiguos. En cambio, no son los Jenui
más antiguos los más citados, aunque el Jenui
98 es el segundo. La edición más citada es la
del 2001, con 35 citaciones a 20 artículos dis-
tintos. Esto es quizá debido a que las ponen-
cias y demos de este Jenui son más accesibles,
al estar disponibles por Internet.

El segundo aspecto destacable es que las ci-
tas están muy repartidas. No existe el artículo
generatriz, creador de campo de estudio, que
todo el mundo cita. El máximo numero de ci-
taciones recibidas son 4, compartiendo tres ar-
tículos este honor.

En conjunto, las citas no cambian la per-
cepción que tenemos de la colaboración en el
mundo Jenui: la red muestra poca colabora-

4En los 62 artículos del primer Jenui con ponen-
cias, el Jenui 97, no podía haber citas a ponencias
anteriores
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ción sinérgica, las citas muestran poca colabo-
ración incremental.

3.3. Encuesta de colaboración

Como hemos comentado, una de las caracte-
rísticas más sobresalientes del Jenui es el gran
ambiente que ha reinado en todas las edicio-
nes. Todos los participantes hablan, se reunen,
discuten temas de interés, se ayudan. Esto no
concuerda en absoluto con los resultados obje-
tivos que hemos obtenido en nuestro estudio.
Para poder estudiar también estas cuestiones
subjetivas, decidimos complementar el estudio
de la red y de las citas con las opiniones de los
participantes de los últimos años.

Para conocer la sensibilidad de los partici-
pantes en los Jenui se les envió por correo elec-
trónico un breve cuestionario. Evidentemente
esta encuesta no es un muestreo científico. Se
enviaron 118 cuestionarios y se recibieron 30
respuestas a las siete cuestiones planteadas.

Las seis primeras, que se contestaban como
poco, nada, bastante o mucho, corresponden a
las preguntas:

P1 Mi forma de enseñar ha mejorado por la
información que he obtenido en el Jenui.

P2 Uso de forma habitual en mi docencia
ideas, demos, etc. que he conocido gracias
al Jenui.

P3 Mi concepción de la docencia ha cambia-
do gracias al Jenui.

P4 La información y las ideas las he obtenido
de estar allí, del contacto con la gente.

P5 La información y las ideas las he obtenido
de las presentaciones.

P6 La información y las ideas las he obtenido
de los libros de actas.

Las contestaciones se resumen en el Cua-
dro 3. La valoración de los resultados de las
preguntas es evidente, la mayoría de respues-
tas consideran de forma relativamente positiva
la influencia de su participación en las jorna-
das. La información que se considera más re-
levante es la obtenida de la misma asistencia
a las conferencias.

P1 P2 P3 P4 P5 P6
NC 0 0 1 1 0 0
Nada 0 2 0 1 2 4
Poco 14 13 12 11 7 7
Bastante 14 11 13 9 16 15
Mucho 1 3 3 7 4 3

Cuadro 3: Resultados de las preguntas 1 a 6
del cuestionario

La última pregunta (P7) era “¿Cuáles han
sido los cambios que ha provocado la partici-
pación el estas jornadas?” Se podían marcar
ninguno o varios de los siguientes ítems (entre
paréntesis figuran las contestaciones afirmati-
vas):

• Mejora de la técnica (15).

• Mayor preocupacion por docencia (22).

• Mejores herramientas (10).

• Otro (3).

Vemos en la encuesta que el Jenui es un buen
instrumento para la mejora de la docencia en
informática. Ha servido a los participantes pa-
ra cambiar su concepción de la docencia y sen-
sibilizarles a dar una mayor valoración al es-
fuerzo docente. Vemos también que la infor-
mación recibida se produce más por estar allí,
por conversaciones durante las jornadas y por
escuchar las presentaciones que por lectura de
los libros de actas. El Jenui es un buen moti-
vador, pero no tan buen transmisor de conoci-
miento.

4. ¿Por qué somos así?

Empecemos por aceptar que somos un tan-
to individualistas. Sea porque somos especial-
mente creativos, excesivamente independien-
tes, o porque nos han formado así, nos gusta
crear nuestro curso en ‘libertad’, sin ‘atadu-
ras’. No importa que una de las quejas más
repetidas es la gran dificultad en coordinar
los contenidos y métodos docentes entre diver-
sos cursos relacionados incluso dentro de unos
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mismos estudios en una misma escuela. No im-
porta: tenemos libertad de cátedra. ¡Ay, la fa-
mosa y abusada libertad de cátedra! Y no va
a ser fácil cambiar, pues es un defecto que vie-
ne de lejos. No en vano existe el dicho “Cada
maestrillo tiene su librillo”.

Una vez aceptada nuestra parte de culpa, no
olvidemos que hay presiones que nos obligan a
ser individualistas. En las oposiciones, y aho-
ra en las habilitaciones, se espera de nosotros
que presentemos un proyecto docente partien-
do desde los libros de texto, casi desde cero.
Dudo que haya un tribunal que vea con bue-
nos ojos afirmaciones del estilo “estoy haciendo
el mismo curso y usando los mismos métodos
que Fulano en la Universidad de Tal”, por mu-
cho que se justifique que el curso y métodos
son excelentes.

Otra circunstancia importante a tener en
cuenta es que dependemos mucho del contexto.
Es difícil usar directamente los métodos pro-
puestos en una ponencia para una asignatura
de, digamos, sistemas operativos, si en mi caso
tengo el doble de alumnos, 3 créditos menos,
y he de explicar temas que en otras universi-
dades se ven en arquitectura de computado-
res. Esto en absoluto imposibilita, pero sí que
dificulta la colaboración entre docentes. Co-
mo también lo dificulta que no tengamos mé-
todos claros de evaluar la respuesta obtenida
a nuestros esfuerzos. A menudo lo único que
podemos (¿sabemos?) argumentar es que “los
alumnos quedaron contentos”.

La economía también juega en nuestra con-
tra. En las redes de colaboración científica la
estructura de pañuelo se forma en parte por-
que cuando un grupo quiere iniciarse en un
área de investigación hay subvenciones para
entrar en contacto con investigadores recono-
cidos ya sea enviándole a alguien con una beca
o un post-doc, ya sea invitándole a pasar una
temporada con el grupo. Así, los investigado-
res de prestigio forman ejes que ensamblan la
componente gigante. En docencia, estos cami-
nos de colaboración nos están vetados.

Finalmente, hay una diferencia en esencia
entre el campo de la docencia y los de investi-
gación tradicional que nos hace preguntarnos
si la red de colaboración es una imagen fiel

de la colaboración existente en docencia en la
medida que lo es de la existente en la investi-
gación tradicional. Esta diferencia es que en la
investigación tradicional los artículos y escri-
tos son el cuerpo de conocimiento del campo,
mientras que en la investigación en docencia el
cuerpo del conocimiento es lo que hacemos en
el aula, mientras que los artículos que escribi-
mos son accesorios a nuestra labor docente.

Por todos estos motivos entendemos que la
situación no es tan negra como lo pinta la red
de colaboración que hemos obtenido. No es tan
negra, pero está lejos de ser color de rosa. La
colaboración en docencia es escasa y debe au-
mentarse.

5. ¿Qué podemos hacer?

Como resultado de nuestro estudio quere-
mos sugerir unos caminos que nos lleven a me-
jorar la cantidad y calidad de la colaboración
entre los docentes. Lo que exponemos aquí es
nuestra propuesta, opinable y debatible. El ob-
jetivo de este artículo no es dogmatizar sobre
el camino a seguir sino presentar la situación
en la que estamos y abrir una reflexión para
que entre todos busquemos formas de hacer
avanzar nuestro conocimiento común.

Nuestro estudio muestra que la mayor cola-
boración viene del contacto directo durante el
Jenui, y no de la preparación de artículos con-
juntos ni de la lectura de ponencias de años
anteriores. Por lo tanto acciones como el crear
una revista de docencia no parece ser una bue-
na manera para mejorar la situación: promue-
ve los caminos donde la colaboración es pobre
sin utilizar aquellos donde es rica. Otras for-
mas de comunicación, como los foros de discu-
sión, parecen más prometedores.

Hemos visto que la falta de colaboración tie-
ne lugar a todos los niveles. Abrir caminos de
colaboración dentro de los departamentos y es-
cuelas es un buen primer paso. Creemos semi-
narios de docencia locales donde los interesa-
dos se reunieran periódicamente a tratar los
problemas que surgen en un entorno concreto.
En lugares con gran densidad de universidades
estos seminarios pueden expandirse para crear
unos lugares de discusión interuniversitaria.
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Una de las causas vistas de la escasa cola-
boración es que cada entorno es distinto. Cen-
trémonos en cuestiones comunes. Por ejemplo
identifiquemos el núcleo de conocimiento (co-
re knowledge) de cada materia y creemos en-
tre todos problemas, prácticas, apuntes, y otro
material que sean de amplia utilidad.

Aunque sea difícil, busquemos formas están-
dar de presentar información de los cursos y de
valorar los resultados de nuestras experiencias
para facilitar los caminos de trasvase de expe-
riencias entre los docentes.

Para mejorar la colaboración incremental,
facilitemos el acceso a todo el material gene-
rado en los congresos y en las colaboraciones
descritas. En paralelo, exijamos a los autores
que estén familiarizados con este material tal
y como se hace en otros campos de investiga-
ción.

En estas y otras iniciativas, la AENUI puede
llevar a cabo una gran labor.

6. Conclusión

El hecho que las redes de colaboración del
Jenui y del ITiCSE sean tan parecidas entre
sí, pero tan distintas a las que aparecen en
la investigación tradicional nos muestra que la
investigación en docencia tiene unas claras ca-
raterísticas propias. Tenemos tendencia a cola-
borar poco y sólo en pequeños grupos. Esto es
debido en parte a un excesivo individualismo,
pero también a presiones externas y de contex-
to. Podemos iniciar una colaboración más in-
tensa buscando acciones que tengan en cuenta
nuestras características propias. Este aumen-
to de colaboración hará que nuestros esfuerzos
sean más fructiferos.
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