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Resumen

Se presenta un sistema automatizado de evaluación
de prácticas de la asignatura de Tecnología de Com-
putadores de primer curso de Ingeniería Técnica en
Informática de Gestión (ITIG), aunque es perfecta-
mente aplicable a asignaturas similares de otras titu-
laciones.
Se basa en el uso combinado de dos herramientas

software: Simulín y SimulínEval, las cuales permiten
la realización de prácticas, y su posterior corrección
de forma automatizada, respectivamente. El sistema
también detecta los casos de plagio entre alumnos de
forma sistemática, y proporciona estadísticas sobre
la eficacia de las prácticas y el sistema de enseñanza
del profesor. Ello se traducirá en una mayor calidad
en la enseñanza y evaluación del alumnado, así como
en una reducción del esfuerzo realizado por parte del
profesor.

1. Motivación

Las prácticas que se realizan en Tecnología de Com-
putadores de ITIG consisten en el desarrollo de cir-
cuitos digitales en orden creciente de dificultad, co-
menzando por el uso de las puertas lógicas básicas y
el álgebra de Boole, continuando con circuitos com-
binacionales más complejos, y finalizando con el di-
seño de circuitos secuenciales [1][2]. Para ello se
utiliza un simulador lógico, es decir, no se trabaja
con circuitos reales en entrenadores lógicos, dada su
mayor dificultad, y su menor disponibilidad para el
alumno.
Para su evaluación se optó por la corrección de las

prácticas realizadas por los alumnos, frente a la rea-
lización de un examen escrito de prácticas. Esto es
así porque se pretende evaluar, no sólo si el alum-
no sabe cómo se realizan determinadas tareas, sino
también, si es capaz de aplicar tal aprendizaje de un
modo práctico, y si ha desarrollado habilidades en el

manejo de un software de simulación. Además, de
este modo el alumno trabajará durante todo el cuatri-
mestre, sin jugárselo todo a una carta.
El proceso de evaluación requiere mucho tiempo

del profesor, incluyendo la preparación de exámenes,
corrección de exámenes, corrección de prácticas (y
detección de plagios), realización de revisiones con
los alumnos, firma de actas, etc. Todas estas tareas
son obligaciones ineludibles del profesor, rutinarias,
y que se repiten con mucha frecuencia. Una de las
tareas más ingratas es, quizás, la corrección de prác-
ticas, debido a la cantidad de tiempo necesario y a
la elevada tasa de plagio encontrada. En la asignatu-
ra de Tecnología de Computadores, el porcentaje de
alumnos que había realizado plagio en mayor o me-
nor medida había llegado a superar el 90% en alguna
convocatoria.
En nuestro caso concreto, en el momento de la eva-

luación de las prácticas, el profesor se encuentra ante
una enorme cantidad de circuitos lógicos a corregir.
Además, basándose en experiencias de convocatorias
anteriores, el profesor “sabe” que una buena parte de
los alumnos habrá plagiado más o menos circuitos,
los cuales habrán sido, más o menos “modificados”
para intentar eludir su detección. Por último, el pro-
fesor también es consciente de que por mucho tiempo
que le dedique a la detección de los plagios, siempre
habrá casos no detectados, o que sean dudosos. En
ocasiones, el profesor se ve en la obligación de apro-
bar a un alumno por existir una “duda razonable”, al
no disponer de herramientas fiables.
Por otro lado, de forma manual sería muy costoso

la obtención de datos y estadísticas que permitan eva-
luar la eficacia de las prácticas diseñadas, y el baremo
aplicado para su evaluación.
Por tanto, todo estudio o trabajo que tenga como

resultado la automatización de alguna de estas tareas,
o reducción del tiempo necesario para ellas, siempre
será bien recibido por cualquier profesor.
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Figura 1: Imagen de Simulín

2. Simulín

El simulador lógico utilizado se denomina Simulín
(Figura 1), y constituye uno de los dos pilares en los
que se fundamenta el sistema que aquí se describe.
Simulín consiste en un simulador de circuitos di-

gitales muy sencillo, desarrollado en el lenguaje de
Programación Java [3]. Ello ha permitido migrar la
aplicación a distintos sistemas operativos (Windows,
Linux, Solaris, Mac OS X, . . . ), al ser Java un len-
guaje multiplataforma. Además, el archivo ejecutable
es muy pequeño, facilitando su descarga desde Inter-
net. Todo ello lo hace muy accesible y apropiado para
alumnos de primer curso, a los que se distribuye de
forma gratuita.
La idea inicial para el desarrollo de Simulín fue

la de interrelacionar las asignaturas de Programación
Avanzada y Tecnología de Computadores [4]. Pos-
teriormente se complementó con SimulínEval para
la corrección automatizada y detección de plagios.
Mientras que Simulín lo utilizan los alumnos, Simu-
línEval es de uso exclusivo del profesor.

3. SimulínEval

El uso de la herramienta anterior por sí sola, no nos
aporta nada nuevo, ni tiene ventajas respecto a otras
herramientas de simulación similares o, incluso, más
completas. Sin embargo, al utilizar Simulín conjun-
tamente con esta segunda herramienta es cuando se
obtienen los beneficios del sistema.
SimulínEval realiza básicamente tres funciones:

• Puntuación de las prácticas realizadas con Si-
mulín, de acuerdo a un baremo previamente es-

tablecido.

• Detección de plagios entre los circuitos realiza-
dos por los alumnos, aunque se haya modificado
totalmente su aspecto.

• Generación de estadísticas y comparativas pa-
ra el análisis posterior de la eficacia del sistema
de enseñanza y evaluación (baremo).

Lo primero que hay que hacer antes de utilizar Si-
mulínEval es copiar los circuitos del profesor en un
directorio concreto, y todas y cada una de las prácti-
cas de los alumnos en directorios con su nombre. El
nombre de los archivos que contienen los circuitos
digitales deben ser unos nombres concretos, coinci-
diendo con los nombres de los archivos del profesor,
los cuales se especifican claramente en los enuncia-
dos de las distintas prácticas. Una vez hecho esto, ya
es posible ejecutar el proceso de corrección automa-
tizada de forma totalmente desasistida, por lo que ca-
rece de importancia el número de alumnos, o cuántos
circuitos tengan que realizar. Además, el tiempo re-
querido por la aplicación para ello no es significativo.
Los resultados quedarán registrados en archivos

individuales por cada alumno con el máximo detalle,
y en otro archivo general, en el que sólo aparecerán
las notas de prácticas, notas finales, y porcentaje de
copia de cada alumno. Una vez finalizado el proceso,
el profesor tan sólo tiene que imprimir el archivo de
notas, y colocarlas en el tablón oficial.
Seguidamente se explicará el mecanismo utilizado

para la puntuación automática de las prácticas, para
la detección de plagios, y para la generación de esta-
dísticas para su análisis posterior.

3.1. Mecanismo de puntuación

La puntuación de los trabajos de los alumnos se ba-
sa en los criterios establecidos por el profesor, dan-
do como resultado un baremo. En el caso de ser va-
rios los profesores responsables de su evaluación, los
criterios se podrán consensuar previamente. En cual-
quier caso, el baremo resultante será introducido en
SimulínEval (Figura 2). En él se especifica el peso
ponderado de cada una de las prácticas sobre la no-
ta final, así como la puntuación de cada uno de los
apartados, es decir, de cada uno de los circuitos lógi-
cos que las componen.
Es importante destacar que este baremo será el que

se aplique a todos los alumnos por igual, sin conocer
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Figura 2: SimulínEval (baremo)

su nombre, sin atender a circunstancias personales,
y sin disparidad de criterios entre los distintos pro-
fesores. Con este sistema, se eliminan estas fuentes
de error al puntuar las prácticas, pues se aplicará un
baremo basado en criterios previos, con objetividad
y justicia.
El mecanismo para averiguar si un circuito lógico

digital es correcto o no se basa en la obtención de
su tabla de verdad, y su comparación con la tabla de
verdad del circuito correspondiente realizado por el
profesor. Es por esto por lo que el nombre de los ar-
chivos que contienen los circuitos de los alumnos, y
el de los del profesor deben coincidir.
Cuando el alumno realiza un circuito con Simulín,

una de las opciones de que dispone esta aplicación
para su simulación es la obtención de la Tabla de Ver-
dad equivalente, tal y como se puede observar en la
Figura 1. Esta se muestra en modo texto, de tal ma-
nera, que el alumno puede, por ejemplo, copiar dicho
texto al portapapeles y pegarlo en cualquier otra apli-
cación. Del mismo modo, mediante programación, es
posible leer un circuito concreto de un alumno, ob-
tener la cadena de texto que representa su tabla de
verdad, y compararla con la cadena de texto de la ta-
bla de verdad del circuito del profesor, de tal manera
que, si ambas cadenas de texto son idénticas, el cir-
cuito será correcto; en caso contrario, no lo será.
Algunos circuitos serán fruto de la simplificación

de alguna función lógica utilizando el mecanismo de
simplificación de mapas de Karnaugh. Con este me-
canismo se obtienen funciones totalmente equivalen-
tes a la original, aunque en aquellos casos en los que
se hace uso de indiferencias (X), diferentes agrupa-

Figura 3: SimulínEval (corrección automatizada)

ciones en la tabla de Karnaugh pueden producir fun-
ciones distintas en las que coincidan todos los valo-
res de la tabla de verdad, salvo las combinaciones
indiferentes. Puesto que cada alumno realizará agru-
paciones distintas, consiguiendo una mayor o menor
simplificación de la función lógica, la tabla de verdad
podrá ser diferente de la del profesor. Por ello, la apli-
cación también contempla esta situación. En la Figu-
ra 2 se puede observar que en el baremo se especifi-
ca también una lista opcional para cada circuito con
las combinaciones indiferentes; cuando se compare
la tabla de verdad del alumno con la del profesor, se
ignorarán las combinaciones enumeradas, debiendo
coincidir el resto de combinaciones.
Una vez establecido el baremo, ya es posible reali-

zar el proceso de corrección automatizada. En la Fi-
gura 3 se puede observar la lista de alumnos selec-
cionados con los que se va a proceder a ejecutar el
proceso de evaluación, y dónde se informa de su pro-
greso. Durante el desarrollo del mismo se obtienen
datos sobre los resultados de cada alumno, los cua-
les se almacenan en un archivo individual para cada
uno de ellos. Estos incluyen la nota de cada circui-
to, la nota de cada práctica, y la nota final, así como
otros datos estadísticos como el número de circui-
tos correctos, incorrectos, no realizados, porcentaje
de plagio, tiempo dedicado a cada circuito, etc.
Además, la aplicación también genera un archivo

con el resultado de la evaluación global, en el que
aparecen resumidas las notas de cada alumno (par-
ciales de cada práctica y final), así como el porcen-
taje de plagio realizado. Esta información también se
puede analizar desde la aplicación (Figura 4); selec-
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Figura 4: SimulínEval (notas)

cionando un alumno en la tabla superior, nos aparece
el detalle de su evaluación en la parte inferior.
Por último, la aplicación también contempla ca-

sos excepcionales, para “humanizar” un poco las no-
tas obtenidas, teniendo en cuenta posibles tipos de
errores cometidos frecuentemente, con el objeto de
asignar una parte de la nota correspondiente, según
el caso. Por ejemplo, un error muy frecuente ocurre
cuando se pide implementar un circuito equivalente
a una función lógica, utilizando sólo puertas univer-
sales (NAND o NOR). Para ello, hay que comple-
mentar dos veces cada término o la función completa
(dependiendo de la función), y aplicar el teorema de
DeMorgan. En estos casos, es bastante habitual en-
contrarse circuitos a los que les falta la negación de
la salida final, aunque el resto del circuito es correcto,
obteniendo, por tanto, una tabla de verdad totalmente
inversa de la que debería obtenerse: los 1’s de la sali-
da son 0’s, y viceversa. En el baremo inicial se puede
establecer que se le otorgue la mitad de la nota esta-
blecida a dicho circuito, por ejemplo. Del mismo mo-
do, se pueden contemplar algunos otros casos, para
intentar conseguir una evaluación más real del alum-
no, que no anule por completo un circuito que “casi”
es correcto. Una ventaja adicional es que se puede
utilizar los circuitos de cursos anteriores como banco
de pruebas de los nuevos casos especiales, antes de
su aplicación definitiva en el curso actual.

3.2. Mecanismo de detección de plagios

La idea para detectar si un circuito de un alumno ha
sido plagiado de otro compañero consiste en compa-
rar de forma exahustiva cierta información “oculta”

de dicho circuito con la del resto de alumnos. Cuando
un alumno utiliza Simulín para diseñar sus circuitos
digitales y los graba en un archivo, además de alma-
cenarse toda la información necesaria para el circuito
(posición de cada una de las puertas lógicas, conexio-
nes entre ellas, etc.), también se graba cierta informa-
ción “oculta”, de forma transparente para el alumno.
Esta información se actualiza cada vez que el alumno
graba de nuevo el circuito. Posteriormente, se podrá
extraer esta información para realizar las compara-
ciones.
Simplemente con almacenar la fecha/hora de gra-

bación sería suficiente, pues se almacena con una
precisión de hasta el milisegundo; es prácticamente
imposible que dos alumnos hayan grabado un mismo
circuito, en el mismo instante (ms), y más aun, si apa-
recen otras coincidencias en ese o en cualquier otro
circuito. Adicionalmente, se podría incluir también
cierta información extraída del computador en el que
se ha creado el circuito, tal como el nombre de usua-
rio, nombre del equipo, nombre del grupo de trabajo,
etc. En nuestro caso, sólo se almacena la fecha/hora
de grabación del circuito; cada vez que el alumno rea-
lice cualquier modificación sobre un circuito y grabe
los cambios, se volverá a almacenar una nueva fe-
cha/hora, junto con las anteriores. De esta manera, es
posible conocer un histórico sobre cuántas veces y en
qué instante se ha grabado un circuito.
Lo más habitual cuando un alumno copia las prác-

ticas de otro compañero es que éste modifique total-
mente la apariencia del circuito para intentar eludir
la detección de la copia: cambiar la posición de los
elementos del circuito, substituir las conexiones or-
togonales por líneas rectas o viceversa, etc. Después,
el alumno volverá a grabar el circuito, que será el que
entregará al profesor totalmente convencido de que
será imposible detectar la copia, pues no se parece en
nada al original. Sin embargo, en dicho circuito se al-
macenará la nueva fecha/hora de grabación, además
de todas las anteriores. El programa SimulínEval de-
tectará que las “n” primeras veces en las que ambos
circuitos se grabaron coinciden exactamente, sin im-
portar si el alumno ha modificado el aspecto o no. Es-
te circuito será marcado como “plagio”, y así consta-
rá en el archivo individual de corrección del alumno,
puntuando 0.0. Además, en dicho archivo se registra-
rán cuántos circuitos han sido copiados, su porcenta-
je, a qué hora, en qué computador, etc. Si el porcenta-
je de circuitos que han sido plagiados en una práctica
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Figura 5: SimulínEval (corrección manual)

es superior a un valor establecido previamente en el
baremo, la práctica completa será puntuada con un
0.0, pudiendo ser motivo suficiente para el suspen-
so. Al igual que se ha expuesto en el mecanismo de
puntuación, se puede apreciar que el sistema es “to-
lerante” hasta cierto punto respecto a los plagios; el
nivel de tolerancia lo establecerá el profesor.
Muchos alumnos han venido a revisión de prác-

ticas “indignados” por aparecer “COPIA: 57,21%”
como su nota de prácticas, negando haber realizado
plagio. SimulínEval incluye una opción muy útil para
estos momentos, pues permite comprobar y demos-
trar el plagio de forma manual, delante del alumno o
del Defensor Universitario, si llegara el caso (Figu-
ra 5). Se trata de una ventana dividida en dos partes:
en la izquierda aparecen los datos “ocultos” de uno
de los circuitos supuestamente plagiados del alum-
no que está reclamando, mientras que en la derecha,
nos aparecen los datos de ese mismo circuito de otro
alumno, del cual ya hemos detectado copia previa-
mente durante el proceso de corrección automatiza-
da. El propio alumno podrá comprobar el plagio ob-
servando los instantes de grabación de ambos circui-
tos. El profesor no se basará ahora en términos de
“sospechas” o “dudas razonables”, sino en términos
de “certeza”.

3.3. Mecanismo de análisis

La evaluación del aprendizaje no sólo permite al pro-
fesor comprobar los conocimientos aprendidos y des-
trezas alcanzadas por los estudiantes, sino que, ade-
más, aporta al profesor información importante para
comprobar la eficacia del método de enseñanza utili-
zado y mejorar la calidad de su docencia, de las prác-
ticas a realizar, o del baremo establecido, según la
propia experiencia.
Toda evaluación, y, en concreto, la obtención de

datos estadísticos, debe basarse en una buena infor-

Valores Categoría
0.00 a 0.15 Muy difícil
0.16 a 0.39 Difícil
0.40 a 0.60 Dificultad media
0.61 a 0.84 Fácil
0.85 a 1.00 Muy fácil

Cuadro 1: Categorías Indice Dificultad

mación, que sea válida y fiable. Cuando esta tarea se
realiza de manera manual y se trabaja en un entor-
no muy masificado, se debe recurrir a técnicas más
o menos aproximadas con la finalidad de reducir la
población de muestreo, como por ejemplo, conside-
rar sólo aquellos alumnos que más nota han sacado
(grupo superior) y los que menos han sacado (grupo
inferior). Puesto que este sistema utiliza una herra-
mienta informática, se considera siempre toda la po-
blación, por lo que los resultados se ajustarán más a
la realidad.
En este aspecto, SimulínEval también es de una

gran ayuda, proporcionando notas medias, porcenta-
jes, y comparativas entre las prácticas de todos los
alumnos para calcular diversos índices, como el ín-
dice de dificultad e índice de discriminación de las
prácticas realizadas. Estos datos estadísticos se debe-
rán analizar y valorar posteriormente, para la mejora
de futuras ocasiones evaluadoras.
En relación con estos últimos, los índices estadís-

ticos que se obtienen son los siguientes:

• Indice de dificultad: informa sobre el nivel de
dificultad de una prueba concreta. Cuantos más
alumnos la realicen correctamente, más fácil se-
rá; al contrario, cuantos más alumnos la realicen
de forma incorrecta (o no la realicen), más difí-
cil será. En este sistema se han considerado las
categorías de el cuadro 1, aunque éstas pueden
modificarse.

• Indice de discriminación: informa si una prue-
ba es capaz de asignar más puntuación a los
alumnos que “más saben” que a los que “menos
saben”; a la inversa sería absurdo. En este caso,
las categorías más aceptadas [5] son las especi-
ficadas en el cuadro 2. La evaluación debe ser
discriminadora, por lo que los valores más de-
seables son los más altos.
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Valores Categoría
-1.00 a 0.00 Absurdo
0.01 a 0.20 Malo
0.21 a 0.30 Regular
0.31 a 0.40 Bueno
0.41 a 1.00 Muy bueno

Cuadro 2: Categorías Indice Discriminación

Figura 6: SimulínEval (indices por circuito)

Estos índices se calculan para cada uno de los cir-
cuitos, así como la media en cada práctica, y la media
global (Figura 6).
Así mismo, es de una gran ayuda la tabla de acu-

mulación de resultados. Esta consiste en una tabla
donde se clasifican los distintos circuitos en función
de su nivel de dificultad y su índice de discriminación
(Figura 7). Facilita la toma de decisisiones referentes
a qué circuitos o prácticas completas se deben con-
servar, mejorar, o eliminar.

4. Beneficios del sistema

Este sistema de evaluación se ha manifestado muy
útil, no sólo para el profesor, sino también, para los
alumnos.

4.1. Beneficios para el profesor

Tras dos cursos de utilización de este sistema, desde
el punto de vista del profesor se han apreciado clara-
mente las siguientes ventajas:

Minimización del tiempo de evaluación: el tiem-
po dedicado a la corrección y detección de pla-

Figura 7: SimulínEval (tabla de acumulación)

gios en las prácticas con este sistema es prácti-
camente nulo. Anteriormente, el tiempo necesa-
rio para ambas tareas oscilaba entre 1 y 2 sema-
nas por convocatoria, dependiendo del número
de alumnos, sin mencionar los errores que, a
ciencia cierta, se cometieron al realizar todo ello
de forma manual.

Drástica reducción de plagios: la aplicación de es-
te sistema para la detección de plagios ha con-
seguido reducir drásticamente su número. Antes
de su aplicación por vez primera, se informó al
alumnado de la existencia de un sistema infor-
matizado a tal efecto, lo que redujo el número de
plagios, aunque no de una forma muy significa-
tiva; algunos alumnos no lo creyeron, plagiaron,
fueron detectados, y suspendidos. Tras el primer
año de aplicación, debido al hecho de que los
alumnos repetidores que fueron “víctimas” de
este sistema lo comunicaron a los nuevos alum-
nos, se produjo un efecto disuasorio altamente
efectivo, llegando a cifras insignificantes. Hasta
la fecha, no se ha producido la detección de una
copia que no lo sea (positivos falsos); del mis-
mo modo, tampoco se ha dejado una copia sin
detectar, aunque lógicamente, esto es más difícil
de demostrar.

Retroinformación: los datos de los resultados obte-
nidos de la evaluación de las prácticas, así co-
mo las distintas estadísticas generadas de forma
automática, proporcionan al profesor una herra-
mienta de gran valor para comprobar la eficacia
de su método de enseñanza, evaluación o bare-
mo, ya que toda esa información está basada en
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realidades. Por ello, el profesor tendrá la opor-
tunidad de reforzar sobre la marcha los puntos
más débiles detectados de forma generalizada,
y estudiar las modificaciones a realizar para fu-
turos cursos académicos.

4.2. Beneficios para los alumnos

Este sistema de evaluación protege los derechos de
los alumnos universitarios ante la evaluación de su
aprendizaje, por reunir una serie de características
deseables en todo sistema de evaluación [5]. De entre
todas ellas podemos destacar las siguientes:

Válida: mide lo que se pretende, esto es, la aplica-
ción práctica de ciertos objetivos teóricos.

Fiable: los datos extraidos de la evaluación están
exentos de error, tanto en la calificación como
en la detección de plagios. Si se repitiera el
proceso automático de evaluación obtendríamos
exactamente los mismos resultados, y además,
no depende del criterio de distintos profesores.

Justa: se aplica un mismo baremo a todos los alum-
nos de forma automática, ignorando su nom-
bre, y sin dar lugar a opiniones o interpretacio-
nes de los profesores. Estas ya se habrán tenido
en cuenta para establecer los criterios de forma
consensuada.

Planificada: por el hecho de tener que establecer un
baremo para cada una de las prácticas, el alum-
no podrá tener información con la suficiente an-
telación referente a las prácticas a realizar, pla-
zos de entrega, peso ponderado de cada una de
ellas, y todo el detalle que el profesor desee co-
municar a los alumnos sobre la puntuación de
los distintos apartados de cada práctica.

Criterial: el aprendizaje se califica según un criterio
previamente establecido, con independencia de
las circunstancias personales de cada alumno.

Variada: los trabajos prácticos que se evalúan for-
man parte de la evaluación global de la asigna-
tura, ya que son el complemento de otras prue-
bas, como pueden ser, un examen teórico. Esto
hace que el sistema de evaluación sea justo.

Orientadora: los alumnos podrán entregar las prác-
ticas periódicamente, y éstas serán evaluadas en

breve plazo gracias a la corrección automatiza-
da. Esto permitirá utilizar los datos obtenidos
para informar al alumno de los errores come-
tidos y aportarle consejos de mejora de forma
individualizada.

Comunicada: los alumnos podrán conocer el resul-
tado de su evaluación de una forma rápida y
detallada, tanto su calificación, como los posi-
bles comentarios orientadores para la mejora en
prácticas sucesivas.

5. Conclusión

Se ha presentado un sistema informatizado de evalua-
ción de prácticas para la asignatura de Tecnología de
Computadores, consistentes en el diseño de circuitos
lógicos digitales utilizando un simulador lógico.
Las dos herramientas que dan soporte a este siste-

ma son:

• Simulín: simulador de circuitos digitales de for-
ma gráfica. Es utilizado por los alumnos para la
realización de las prácticas.

• SimulínEval: aplicación para la evaluación de
los circuitos digitales desarrollados con Simu-
lín. Es utilizado exclusivamente por el profesor
para la calificación de las prácticas, la detección
de plagios entre alumnos, y la obtención de es-
tadísticas sobre la eficacia del sistema de ense-
ñanza, todo ello de forma totalmente automati-
zada.

El uso combinado de estas dos herramientas facili-
ta enormemente la labor del profesor, liberándole de
tareas tediosas y de gran consumo de tiempo, permi-
tiéndole dedicar todo ese tiempo a mejorar su docen-
cia.
Por otro lado, el sistema también beneficia al

alumnado, pues proporciona un sistema de evalua-
ción justo y basado en un criterio previamente es-
tablecido. El sistema tan sólo “perjudica” a aquellos
alumnos que realicen plagio, lo cual también es justo.
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