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Resumen 
En este trabajo se exponen las nuevas 
experiencias realizadas para la adaptación al 
Espacio Europeo de Educación Superior de la 
asignatura Fundamentos de Informática, de la 
Ingeniería Técnica Industrial en la Universidad 
de A Coruña. El nuevo planteamiento se centra 
principalmente en la realización de nuevas 
actividades, la incorporación de recursos 
virtuales y el sistema de evaluación empleado. 
Asimismo, se presentan los resultados sobre el 
rendimiento académico y las encuestas del 
alumnado. Con este planteamiento, el 52.7% de 
los alumnos presentados superaron la materia.   

1. Introducción 
En el Espacio Europeo de Educación Superior 
(EEES), se concibe la educación como un 
proceso de enseñanza-aprendizaje centrado en el 
alumno, así el profesor ha de proporcionar los 
medios para que el alumno aprenda mejor y 
llegue a conseguir lo que se le ha marcado como 
objetivo. Esto supone un cambio importante en 
el paradigma educativo. En este contexto, es 
indispensable que los alumnos realicen un 
trabajo continuo durante el curso y se fomente la 
participación en las aulas. En esta dirección, se 
han propuesto diversas ideas prácticas así como 
experiencias piloto para la adaptación de 
distintas materias al EEES [1][5][7]. En el 
trabajo presentado anteriormente en el JENUI 
2005 [6], se presentó una guía docente de la 
asignatura de Fundamentos de Informática 
donde ya se contemplaba una adaptación inicial 
al EEES. En dicha guía docente se incluían 
distintos tipos de actividades que el alumno 
debería realizar a lo largo del curso, así como un 
sistema de evaluación que estaba basado en la 

nota acumulada de estas actividades y del 
examen final. Los resultados obtenidos en el 
curso anterior indican que la experiencia de 
adaptación es positiva, así que, durante este 
curso, y siguiendo con el cambio gradual 
requerido para la implantación de la adaptación 
al EEES, se han realizado algunas 
modificaciones con el fin de mejorar el proceso 
de aprendizaje del alumno. En este trabajo, se 
presentan las principales modificaciones 
realizadas, así como los resultados derivados de 
las mismas. 

2. Estado actual de la asignatura  
La asignatura de Fundamentos de Informática 
aparece en el plan de estudios [3][4] con las 
características que se muestran en la tabla 1. La 
asignatura se imparte de forma cuatrimestral y 
tiene asignadas cuatro horas semanales de clase: 
dos horas para impartir clases teóricas y dos 
horas para impartir clases prácticas. Durante el 
curso actual (2005/2006), la asignatura tiene   
131 alumnos matriculados repartidos en dos 
grupos de teoría. 
Los descriptores de contenido que aparecen en 
la tabla 1 confieren a la asignatura un carácter 
general e introductorio, y permiten una división 
de la misma en dos partes: la primera consiste 
en una introducción general a la informática, 
mientras que la segunda comprende el estudio 
de los aspectos metodológicos de la 
programación y el aprendizaje de un lenguaje de 
alto nivel.  
Los contenidos teóricos de la asignatura se 
articulan en dos unidades temáticas. La primera 
unidad se centra en conceptos relativos a la 
estructura del ordenador y los sistemas 
operativos, mientras que la segunda se dedica a 
la programación. 
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Departamento Computación 
Área de 
Conocimiento 

Computación e Inteligencia 
Artificial 

Descriptores en 
B.O.E. 

Estructura de los computadores, 
Sistema operativos y 
Programación 

Carácter Troncal 
Curso Primero 
Duración Cuatrimestral 
Centro  Escuela Universitaria Politécnica
Créditos 6  (3T +3P) 

Tabla 1. Tabla resumen de la asignatura antes 
de la adaptación 

A continuación, se exponen brevemente los 
contenidos que forman el programa de la 
asignatura: 

 
Unidad  didáctica  1: Estructura de los 
computadores y sistemas operativos 
 
Tema 1: El ordenador y la información: 
Introducción y conceptos básicos 
Tema 2: Representación de la información 
Tema 3: Arquitectura de ordenadores 
Tema 4: Sistemas operativos 
 
Unidad  Didáctica  2: Programación 
 
Tema  5: Introducción a la programación 
Tema  6: Introducción al lenguaje C 
Tema  7: Estructuras de control  
Tema  8: Tipos de datos estructurados 
Tema  9: Funciones   
Tema 10: Ficheros 
 
La propuesta para adaptarnos a la nueva 
distribución de créditos se expone brevemente a 
continuación, esta misma propuesta fue 
presentada en detalle en [6]: 

 
1. Desarrollo de trabajos, tutelados por los 

profesores de la asignatura, sobre los temas 
de la unidad didáctica I. 

2. Desarrollo de boletines de ejercicios sobre 
los temas de la unidad didáctica II.  

3. Desarrollo de pruebas de autoevaluación 
sobre los temas de las unidades didácticas. 

4. Desarrollo de foros de discusión sobre temas 
puntuales de la asignatura. 

5. Desarrollo de ejercicios resueltos y 
convenientemente comentados. 

Este planteamiento llevó al desarrollo de la guía 
docente de la asignatura que contenía los 
siguientes apartados: 1) Datos descriptivos  la 
asignatura, 2) Objetivos, 3) Contenidos, 4) 
Metodología y actividades, 5) Recursos y 6) 
Evaluación. En los tres primeros apartados, la 
asignatura no ha sufrido grandes variaciones,  y 
pueden verse en JENUI 2005 [6]. Sin embargo, 
en los tres últimos hay notables variaciones, así, 
se han incluido nuevas actividades y recursos y 
el modo de evaluación ha sido modificado para 
otorgar mayor flexibilidad al alumno a la hora 
de seleccionar los trabajos a realizar. 

3. Nuevas experiencias en el marco del 
EEES 

A continuación, se describen los cambios 
realizados en la guía docente presentada en lo 
referente a las actividades planteadas, recursos 
docentes empleados y el nuevo sistema de 
evaluación. 

3.1. Actividades 

Las nuevas actividades que podrá realizar el 
alumno durante el curso serán las siguientes: 
• 

• 

• 

Seminarios de trabajos cooperativos: 
Actividades de trabajo en grupo realizadas  
íntegramente en el aula. Estas actividades se 
basan en un aprendizaje activo y cooperativo 
empleando para ello técnicas de trabajo en 
grupo. En concreto, se realizarán dos 
actividades empleando la técnica puzzle de 
Aronson [2]. 
Elaboración de trabajos en grupos 
autónomos pero tutelados: Se propone un 
trabajo relacionado con los temas de la 
unidad didáctica I de la asignatura. Este 
trabajo se realizará en grupos de tres 
alumnos. La realización de estos trabajos 
exige la asistencia, al menos, a una tutoría 
personalizada para que el profesor guíe a los 
alumnos en cuanto a las características y 
contenidos del trabajo y dudas planteadas. 
Los alumnos deberán entregar una memoria 
del trabajo y realizar una exposición del 
mismo ante el profesor. 
Prácticas de laboratorio: Realizadas en el 
laboratorio de prácticas en el cual cada 
alumno dispone de un ordenador. En estas 
prácticas, tuteladas, los alumnos deben  



XII Jornadas de Enseñanza Universitaria de la Informática 265 
 
 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

realizar la implementación, en lenguaje C, 
de diversos programas propuestos por los 
profesores. 
Elaboración de prácticas: Los alumnos 
deberán realizar tres prácticas individuales 
de programación, consistentes en la 
implementación, en lenguaje C, de tres 
problemas planteados por los profesores de 
la asignatura.  

3.2. Recursos: Herramienta Moodle 

Además de los recursos tradicionales 
(bibliografía básica, apuntes en reprografía, 
etc.), el alumno dispone de la plataforma de la 
Facultad Virtual de la Universidad de A 
Coruña. La Facultad Virtual se emplea como 
depósito de todos los materiales de la materia: 
apuntes, transparencias, boletines de ejercicios 
propuestos y resueltos, exámenes de cursos 
anteriores, etc. Como complemento a esta 
herramienta, durante este curso, se ha instalado 
una nueva herramienta (Moodle) que se emplea 
para realizar otro tipo de actividades que no 
soporta la Facultad Virtual como pruebas de 
autoevaluación interactivas, entrega de 
actividades individuales y de grupo, encuestas 
de la asignatura, etc. La implantación de esta 
herramienta ayuda al aprendizaje autónomo del 
alumnado y al mismo tiempo permite la 
realización de actividades de trabajo en grupos 
colaborativos. La herramienta está disponible en 
la dirección http://pauker.dc.fi.udc.es/moodle y  
es posible consultar los materiales accediendo 
como invitado. 
 La herramienta Moodle es un sistema 
informático a través de la web que permite la 
gestión de un curso virtual. Está basada en 
diversos principios pedagógicos para ayudar a 
los educadores en el desarrollo de comunidades 
de aprendizaje on-line. La página web donde se 
puede encontrar esta herramienta es: 
http://moodle.org. Esta herramienta es de libre 
distribución y gratuita, por tanto su implantación 
no supone ningún coste adicional, aunque sí es 
necesario un coste temporal en cuanto a la 
instalación y configuración del sistema. Se optó 
por implantar esta herramienta frente a otras 
similares, como es el caso de BSCW (Basic 
Support for Cooperative Work, disponible en 
http://bscw.fit.frauhonfer.de), debido principal-
mente a las siguientes ventajas: 

Presenta una gran versatilidad en todas las 
funcionalidades del sistema. 
Permite la elaboración de un gran número de 
recursos docentes muy atrayentes en un 
entorno virtual, como por ejemplo: pruebas 
de autoevaluación, lecciones interactivas, 
trabajos de grupos cooperativos, encuestas, 
etc. 
Posibilita la incorporación y desarrollo de 
nuevos módulos con nuevas 
funcionalidades. 
La interfaz gráfica es de fácil manejo, lo 
cual facilita su uso por parte de los alumnos. 
Permite la configuración de la herramienta 
en múltiples lenguajes, entre ellos el Gallego 
y el Castellano. 

 
La figura 1 muestra la pantalla principal de la 
asignatura en el entorno desarrollado. En esta 
figura se puede apreciar las diversas actividades 
comentadas anteriormente. 
 Entre todas las actividades que se proponen 
cabe destacar los ejercicios de autoevaluación 
planteados. Estos ejercicios contienen una serie 
de preguntas sobre diversos temas de la materia 
que han de ser contestadas por los alumnos. El 
alumno puede conocer en cada momento si su 
contestación ha sido correcta o no y cuál ha sido 
el resultado final de la prueba. Este tipo de 
ejercicios contienen diversos tipos de preguntas: 
tipo test, con resultado numérico, etc. En la 
figura 2 se puede observar un ejemplo de 
pregunta, de la segunda prueba, en la que se 
espera una contestación numérica que ha de ser 
completada correctamente por el alumno. 

3.3. Evaluación 

En el curso 2005/2006, el sistema de evaluación 
empleado fue totalmente distinto al presentado 
en el JENUI 2005 para facilitar la coexistencia 
de dos líneas de evaluación: continua y final. 
Todos los alumnos tienen que realizar el mismo 
examen final (valorado entre 0 y 10), pero su 
peso en la nota final es diferente y viene 
condicionado por los trabajos/prácticas 
efectuados a lo largo del curso. La entrega de 
estos trabajos/prácticas no es obligatoria y sólo 
puntuaran aquellos presentados, siendo la nota 
máxima que se puede alcanzar (entregando 
todos) un 5. 
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Figura 1. Pantalla principal del entorno de aprendizaje virtual de la asignatura. 

 

Figura 2. Ejemplo de pregunta de la segunda prueba de autoevaluación 

La fórmula para obtener la nota final (entre 0 y 
10) es la siguiente: 

Nota=Nota TrabajosPrácticas+β *Nota Examen, 

donde Nota TrabajosPrácticas es la nota lograda 
por el alumno con los trabajos/prácticas que ha 
presentado y β se calcula como: 
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• 

• 

• 

• 

• 

β=1-(Nota MAX TrabajosPrácticas /10), 

siendo Nota MAX TrabajosPrácticas, la nota 
máxima que se podría haber alcanzado (no la que 
realmente ha logrado) con los trabajos y prácticas 
que ha presentado ese alumno durante el curso. El 
valor de β indica el peso de la nota del examen en 
el cómputo de la nota final de la materia. Este 
parámetro toma valores continuos entre [0.5, 1], 
siendo 0.5 en el caso de que el alumno entregue 
todos los trabajos y prácticas, y 1, en el caso de 
que no presente nada durante el curso. Como se 
puede observar, si β es igual a 1, la nota de la 
asignatura depende únicamente de la nota del 
examen final dado que la nota de los 
trabajos/prácticas sería cero (pues no ha entregado 
ninguno). 
 A pesar de que matemáticamente se podría 
aprobar sin presentarse al examen final 
(obteniendo la nota máxima en los 
trabajos/prácticas que es igual a 5), se exigió una 
nota mínima en esta prueba (3.5) para verificar 
que el alumno ha adquirido la suficiente capacidad 
para enfrentarse a nuevos problemas. 
Este método de evaluación se podría implantar 
directamente en otras materias, escogiendo los 
trabajos y/o prácticas adecuados en cada caso. La 
ventaja de este método es que proporciona un 
esquema muy flexible que permite al alumno 
dosificar su esfuerzo durante el curso y sopesar la 
entrega de trabajos/prácticas en función de su 
carga de trabajo puntual (incluyendo las otras 
asignaturas). 
 Los trabajos/prácticas que el alumno puede 
realizar y las puntuaciones de los mismos son los 
siguientes: 
 

Dos trabajos de grupos cooperativos de la 
unidad didáctica I, con una valoración de 0.5 
puntos el primero y 0.7 puntos el último. La 
nota final de cada alumno en estos trabajos se 
obtiene como la media ponderada entre la nota 
individual obtenida en la prueba y la nota 
media lograda por el grupo. El objetivo de 
esta valoración es lograr que los alumnos sean 
lo más cooperativos posibles con sus 
compañeros. 
Un trabajo en grupo autónomo de la unidad 
didáctica I con una valoración de 1 punto. 
Tres prácticas de la unidad didáctica II que 
van incrementando su dificultad a lo largo del 

curso y, por tanto, su valor 0.4, 0.8 y 1.6, 
respectivamente. De este modo, las prácticas 
suponen un máximo de 2.8 sobre la nota final.  

4. Resultados 
En este apartado se comentan los resultados 
obtenidos en las principales novedades 
incorporadas en este curso, esto es, los trabajos 
cooperativos, el sistema de evaluación y los 
recursos virtuales, principalmente, la herramienta 
Moodle. 

4.1. Trabajos cooperativos 

Para evaluar el resultado de estos trabajos se 
realizaron las siguientes estadísticas: 

 
Por un lado, los alumnos que no hicieron el 
trabajo cooperativo en clase, obtuvieron una 
media en el ejercicio de ese tema en el 
examen de 0.65 (sobre 1 punto). Por el 
contrario, la media en dicho ejercicio de los 
que sí hicieron el trabajo fue 0.79 (sobre 1 
punto). Aplicando un test estadístico sobre las 
medias se obtiene, con un nivel de confianza 
del 93%, que se puede rechazar la hipótesis 
nula de que ambas medias son iguales. 
Por otro lado, en la figura 3 se presentan 
gráficamente los resultados de rendimiento 
académico de aquellos alumnos que realizaron 
el ejercicio cooperativo frente a los que no lo 
realizaron. Como se puede observar, existe 
una diferencia apreciable en el número de 
suspensos, que es mucho mayor en el caso de 
quienes no realizaron el ejercicio. 

 

73,3%

43,3%

13,3%

23,3%

13,3%

28,3%

0,0%

3,3%

0,0%

1,7%

0% 20% 40% 60% 80%

NO realizaron
ejercicio

cooperativo

Realizaron
ejercicio

cooperativo

Suspensos Aprobados Notables

Sobresaliente Matrícula H.
 

Figura 3. Rendimiento académico con y sin el 
ejercicio cooperativo 
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4.2. Sistema de evaluación 

En cuanto a los resultados globales de la 
asignatura, de los 75 alumnos presentados al 
examen final, sólo 3 no realizaron ningún 
ejercicio de la evaluación  continua y, en su caso, 
ninguno fue capaz de aprobar la materia. Del total 
de matriculados (131) el 43.5% no se presentaron 
a la prueba final. De aquellos que sí lo hicieron, el 
52.7%  aprobó la asignatura. Con respecto a 
cursos anteriores, se dispone de la información de 
los dos últimos cursos. El curso 2004/05, en el 
cual ya se implantó una metodología orientada al 
EEES, el porcentaje de aprobados, de los 
presentados, fue del 58.8%. Este ligero descenso 
del índice de aprobados puede ser atribuible a que 
en el curso anterior fue el primer año de 
adaptación al EEES y los niveles de exigencia de 
la prueba final y los ejercicios realizados durante 
el curso no fueron tan elevados como los de este 
curso, puesto que era una experiencia novedosa 
tanto para los alumnos como para los profesores. 
En cualquier  caso, los resultados tanto de este 
curso como del curso pasado son 
cuantitativamente mejores que los del curso 
2003/2004, que fue el último curso en el cual se 
utilizó la metodología “tradicional”, en el cual el 
porcentaje de aprobados del total de presentados 
fue de 28.2%, con un porcentaje de no 
presentados del 47.4%. 

4.3. Las herramientas virtuales 

En el entorno virtual de la asignatura, generado 
usando la herramienta Moodle, se registraron 84 
alumnos. Estos alumnos usaron la herramienta, 
principalmente, como método de entrega de 
prácticas. Además, se propusieron dos ejercicios 
de autoevaluación, el primero de ellos constaba de 
3 preguntas del tema 6, mientras que el segundo 
se componía de 10 preguntas de los temas 7 y 9. 
Los porcentajes de participación en estos 
ejercicios de autoevaluación se muestran en la 
tabla 2. 
 

 Participación Completo Acierto 
Ejercicio1 40.5% 79.4% 46.9% 
Ejercicio2 29.8% 44.0% 69.1% 

Tabla 2. Porcentajes de participación en los 
ejercicios de autoevaluación 

Se puede comprobar, que de los 84 alumnos 
registrados, sólo el 40.5% y el 29.8% realizaron 
los ejercicios de autoevaluación 1 y 2, 
respectivamente. Además, de este porcentaje, la 
columna Completo señala cuantos llegaron a 
finalizar el ejercicio y la columna Acierto indica el 
porcentaje de preguntas correctamente resueltas, 
considerando únicamente los ejercicios completos. 
Además, el otro recurso virtual disponible, la 
Facultad Virtual, se está convirtiendo en un 
recurso habitual para los alumnos, siendo algunos 
materiales descargados por un máximo de 66 
alumnos.  

5. Encuesta del alumnado 
Tras obtener la nota del primer trabajo 
cooperativo, los alumnos realizaron una encuesta, 
de forma anónima y voluntaria usando la 
herramienta Moodle. Esta encuesta constaba de 22 
preguntas acerca del trabajo cooperativo realizado 
y el sistema de evaluación empleado, 19 alumnos 
participaron en la misma. Por restricciones de 
espacio no es posible incluir todos los resultados, 
aunque las figuras 4 a 11 muestran los más 
relevantes. Se pueden derivar las siguientes 
conclusiones de esta encuesta: 
• 

• 

En lo referente al trabajo cooperativo, un 
elevado porcentaje de los alumnos que 
participaron en la encuesta (89.5%) 
consideran que el trabajo cooperativo es 
aceptable para el aprendizaje de la asignatura 
(figura 4), además se muestran conformes con 
el sistema de evaluación empleado y el valor 
del trabajo con respecto a la nota final (figuras 
5 y 6). Es importante reseñar que el trabajo 
cooperativo fomenta el interés y la motivación 
de los alumnos ya que, el 79.0% de los 
encuestados, reconoce que su motivación se 
ha visto incrementada en cierto grado (figura 
7).  Por último, sólo el 5.3% considera que 
este tipo de trabajo no podría ser aplicado en 
otras asignaturas (figura 8). 
Con respecto al sistema de evaluación, 
prácticamente la mitad de los encuestados 
(47.4%) considera que la evaluación continua 
es un método de evaluación muy adecuado y 
mucho mejor que un sistema de evaluación 
“tradicional” (figuras 9 y 11), a pesar de que 
sólo a un 31.6% no les supone carga de 
trabajo adicional (figura 10). 
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¿Considera que el trabajo de grupo cooperativo 
realizado en clase es adecuado para el aprendizaje de la 

asignatura?

21,05%

52,63%

15,79%

10,53%

0,00%

0,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Muy adecuado

Adecuado

Aceptable

Inadecuado

Muy Inadecuado

NS/NC

 
Figura 4. Resultados de la Pregunta 1 

Consideras que la puntuación del trabajo (media 
ponderada de la nota individual y de grupo) es:

0,00%

52,63%

31,58%

0,00%

10,53%

5,26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Muy adecuada

Adecuada

Aceptable

Inadecuada
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Figura 5. Resultados de la Pregunta 6 

Piensas que la nota del trabajo, respecto a la nota final 
de la asignatura, es adecuada en proporción al esfuerzo 

exigido:

15,79%

36,84%

26,32%

5,26%

5,26%

10,53%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Muy adecuada

Adecuada

Aceptable

Inadecuada

Muy Inadecuada

NS/NC

 
Figura 6. Resultados de la Pregunta 9 

¿La realización de este trabajo ha aumentado tu 
motivación e interés respecto a la asignatura?

5,26%

31,58%

42,11%

15,79%

0,00%

0,00%

5,26%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Mucho

Bastante

Algo

Nada

Desmotivado algo

Desmotivado mucho

NS/NC

 
Figura 7. Resultados de la Pregunta 11 

¿Crees que este tipo de trabajos serían adecuados para 
otras asignaturas?

15,79%

47,37%

31,58%

5,26%

0,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Sí, para todas

Sí, para casi todas

Sí, aunque sólo para algunas

No, para ninguna

NS/NC

 
Figura 8. Resultados de la Pregunta 13 

¿Consideras que el método de evaluación continua es 
adecuado?

47,37%

18,75%

25,00%

0,00%

0,00%

18,75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Muy adecuado

Adecuado

Aceptable

Inadecuado

Muy Inadecuado

NS/NC

 
Figura 9. Resultados de la Pregunta 19 

¿Consideras excesiva la carga de trabajo que supone un 
método de evaluación continua como el empleado?

0,00%

10,53%

42,11%

21,05%

10,53%

15,79%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Sí, excesiva

Sí, bastante

Sí, pero poca

No, ninguna

No, al contrario

NS/NC

 
Figura 10. Resultados de la Pregunta 20 

Consideras que esta forma de enseñanza y evaluación, 
a diferencia de la tradicional, es:

47,37%

26,32%

5,26%

0,00%

5,26%

15,79%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Mucho mejor

Algo mejor
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Figura 11. Resultados de la Pregunta 22 
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6. Discusión y problemas planteados 
Como se puede deducir de los resultados de las 
encuestas, la realización de los ejercicios 
cooperativos y  la implantación del nuevo sistema 
de evaluación no han ocasionado grandes 
problemas a los alumnos.  Los principales 
inconvenientes encontrados fueron: 

La escasa disponibilidad de recursos 
informáticos. El número de alumnos en la 
Escuela Universitaria Politécnica durante el 
curso 2005/06 es de 1652. Estos alumnos 
tienen acceso a un AulaNet que tiene 
aproximadamente 25 equipos informáticos 
con conexión a Internet. 
A pesar de que un elevado número de alumnos 
tiene ordenador en casa, no todos ellos 
disponen de acceso a Internet. Por ello, gran 
parte de los alumnos no realizaron los 
ejercicios de autoevaluación, ni completaron 
las encuestas. 

 
A pesar de ello, creemos que la experiencia ha 
sido positiva porque se han apreciado las 
siguientes ventajas que serían generalizables a 
cualquier materia: 

Los trabajos cooperativos permiten aumentar 
la motivación de los alumnos, así como 
fomentar la cooperación entre ellos y 
dinamizar las clases teóricas. Este tipo de 
actividades facilita el aprendizaje por parte del 
alumno debido a dos factores. El primero de 
ellos se basa en la necesidad de enseñar a sus 
compañeros parte del tema, con lo cual el 
conocimiento adquirido es más profundo. El 
segundo factor es que el alumno utiliza, a la 
hora de explicar, un lenguaje más 
“comprensible” para sus compañeros y la 
relación entre ellos es de igual a igual lo que 
permite una transmisión más eficaz del 
conocimiento.  
En lo referente a los trabajos tutelados, el 
alumno tiene la oportunidad de trabajar en 
equipo y, por otro lado, de ejercitar sus 
habilidades de comunicación. 
Las herramientas informáticas de apoyo a la 
docencia empleadas permiten al alumno tener 
siempre una fuente disponible de información 
y de comunicación con el profesor. Además, 
se habitúan a emplear aplicaciones 

informáticas similares a las que pueden 
utilizar en su futuro profesional.  
El sistema de evaluación proporciona un 
método flexible para que el alumno planifique 
su carga de trabajo, compartida con otras 
asignaturas, a lo largo del curso. 

 
Como trabajo futuro se plantea la generación de 
alternativas a los contenidos teóricos actuales, 
para potenciar las competencias exigidas al 
alumno en el nuevo contexto del EEES. 

Referencias 
[1] Arnal, J., Bernabeu, R., Gomis, G., Migallón, 

V., Penades, J., Ramón, S., Diseño de una 
guía docente para la asignatura de 
Matemática Discreta del primer curso de 
Ingeniería Informática adaptada al sistema 
de créditos ECTS. ICE, Universidad de 
Alicante, 2004. 

[2] Aronson, E., Patnoe, S., The jigsaw 
classroom: Building cooperation in the 
classroom, 2a edición. New York: Addison 
Wesley Longman, 1997 

[3] B.O.E. núm 161 de 7 de Julio de 1998, 
pp.22695-22702. Resolución de 18 de Enero 
de 1998, de la Universidad de A Coruña. 

[4] B.O.E. núm 161 de 7 de Julio de 1998, 
pp.22703-22710. Resolución de 18 de Enero 
de 1998, de la Universidad de A Coruña. 

[5] Díaz, M., Riesco, M., Martínez, A.B., 
Convergencia hacia el Espacio Europeo de 
Educación Superior: algunas ideas prácticas 
y viables para llevar a acabo el cambio de 
paradigma, Jornadas de Enseñanza 
Universitaria de la Informática (JENUI), 
2004. 

[6] Fontenla Romero, O., Hernández Pereira, E., 
Adaptación de la asignatura de Fundamentos 
de Informática de la Ingeniería Técnica 
Industrial al EEES, Jornadas de Enseñanza 
Universitaria de la Informática (JENUI), 
2005. 

[7] Montagud Mascarell, M.D., García Cabedo, 
J.L., La convergencia europea en la 
educación superior en administración de 
empresas: una experiencia piloto en la 
Universidad de Valencia, IV Jornada de 
Docencia en Contabilidad, Universidad de 
Sevilla, 2004. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




