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Resumen

En el seminario permanente de innovacion educativa
en el que participamos nos hemos formado en el uso
de la autoevaluacion y la evaluacidén por compafieros
para llevar a cabo la evaluacion continua que ha veni-
do de la mano de los nuevos grados. Este trabajo pre-
senta la puesta en marcha de estas estrategias en una
asignatura de Informatica del Grado en Traduccion e
Interpretacion de nuestra universidad, junto a unos
primeros resultados.

Abstract

On the way to incorporate continuous evaluation co-
ming from the hand of new degrees, we have been
trained in auto-assessment and peer-assessment throu-
gh the permanent seminar on innovation in education
we take part in. This paper presents the start-up of the
studied assessment techniques on the Computing sub-
ject in a Bachelor Degree in Translation and Interpre-
ting, as well as the early obtained results.
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1. Motivacion

Los autores de este trabajo formamos parte de un
Seminario Permanente de Innovacion Educativa
(SPIE) denominado “Eficacia Docente en Informati-
ca” (EDI) que se puso en marcha en 2011. El SPIE
surgié como respuesta a las inquietudes de un grupo
de profesores del ambito de la informatica a raiz de la
reciente implantacion de los titulos de grado en la
universidad. Si bien es cierto que todos llevabamos
algunos aflos introduciendo innovaciones en nuestra

docencia (metodologias activas, evaluacion continua,
aprendizaje colaborativo, etc.), nos ddbamos cuenta
de que con eso no bastaba. Las cosas no salen bien a
la primera, surgen imprevistos que hay que resolver,
nos desborda el trabajo de evaluacion y se hacen in-
terpretaciones subjetivas de como aplicar las metodo-
logias, de sus resultados y de como actian los estu-
diantes.

El SPIE EDI se basa en la practica reflexiva me-
diante la investigacion-accion [6]. Como profesiona-
les de la educacion integramos en nuestra practica la
funcion investigadora como medio de autodesarrollo,
analizando nuestra experiencia de una manera objeti-
va, introduciendo cambios en nuestra practica para
conseguir mejoras y aprendiendo a través de las con-
secuencias de dichos cambios.

En el SPIE EDI, tras reflexionar y debatir sobre los
problemas que nos estamos encontrando en nuestra
practica, elegimos como foco de investigacion la eva-
luacion continua que estamos llevando a cabo. En los
nuevos grados tenemos asignaturas en las que la eva-
luacion continua cuenta con un peso importante en la
nota final llegando a ser del 50% o incluso mas; una
evaluacion que si lograra ser formativa ayudaria al es-
tudiantado en su proceso de aprendizaje, pero que al
ser también sumativa y con un peso tan elevado, su-
pone tal cantidad de trabajo para el profesorado que
dificulta, en gran medida, dar realimentacion de cali-
dad y a tiempo.

Tras realizar una revision bibliografica previa [2, 3,
7, 8, 9] encontramos muy adecuada la propuesta de
incorporar la autoevaluacion y la evaluacion por com-
pafieros en nuestras asignaturas. Estas técnicas, ade-
mas de ahorrar tiempo al profesorado, tienen un valor
afladido que encontramos mucho mads interesante:
contribuyen a que los estudiantes interioricen los es-
tandares que se espera que alcancen. De esta manera,
pueden autorregularse y mejorar la calidad de sus ac-
tividades, aumentando en consecuencia el dominio de

*Financiado por la Unitat de Suport Educatiu de la Universitat Jaume I en el marco de un Proyecto de Innovacion Educativa (curso 2012/13).
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sus estrategias de aprendizaje. Ademas, estas técnicas
promueven aprendizajes significativos y duraderos
[5].

El SPIE ha sido el espacio en el que nos hemos for-
mado para el uso de la autoevaluacion y la evaluacion
por compaieros, y en el que hemos elaborado un
guién para plantear las actividades a realizar por parte
de los alumnos. Ademas, el SPIE ha sido un espacio
de reflexion y colaboracioén en el que hemos analiza-
do nuestras practicas con el fin de diagnosticar el ori-
gen de los problemas detectados y realizar propuestas
de mejora [4].

Para mostrar nuestra experiencia en este articulo
comenzamos presentando el contexto en el que se ha
desarrollado la experiencia: la asignatura, las compe-
tencias que se deben adquirir, la metodologia que em-
pleamos (centrada en el estudiante) y como se realiza
la evaluacion. En el apartado 3 detallamos cémo he-
mos llevado a cabo la autoevaluacion y la evaluacion
por compafieros para evaluar las practicas de la asig-
natura en el curso 2012/13, asi como algunos resulta-
dos. Para conocer la opinion del estudiantado acerca
del uso de este tipo de evaluacion hemos elaborado
una encuesta cuyos resultados se presentan en el apar-
tado 4. A partir de los resultados de la encuesta y de
nuestras propias impresiones a lo largo de esta expe-
riencia, realizamos una reflexion para identificar las
posibles areas de mejora (apartado 5). Finalizamos el
articulo aportando una serie de conclusiones que pue-
den ayudar a otros colegas al poner en practica estas
estrategias.

2. Contexto

Los autores de este trabajo somos profesores de
una asignatura de informatica que cursa el alumnado
del Grado en Traduccion e Interpretacion de nuestra
universidad. El nombre de la asignatura es Nuevas
tecnologias para las lenguas y las humanidades (In-
formadtica) y tiene este nombre tan general porque es
una asignatura con un temario comun para varias titu-
laciones que aloja la Facultad de Ciencias Humanas y
Sociales. Ademas, la denominacion final de Informa-
tica entre paréntesis indica que esta asignatura esta
incluida en los 60 créditos de formacion basica de di-
chas titulaciones y cubre los créditos de la materia /n-
formatica tal y como se indica en el anexo II del Real
Decreto 1393/2007 que regula las ensefianzas de gra-
do.

La asignatura se sitiia en el primer semestre del pri-
mer curso y consta de 6 créditos todos ellos de carac-
ter practico, por lo que cuenta con dos sesiones de
clase a la semana de dos horas cada una. En el plan de
estudios se especifica que el 50% de la calificacion
debe provenir de la evaluacion de memorias e infor-

mes de practicas, mientras que el otro 50% se ha de
obtener de pruecbas de tipo examen. La evaluacion
continua se realiza sobre los informes de practicas,
por lo que el estudiantado debe realizar entregas pe-
riddicas para que se le dé una realimentacion sobre su
progreso en la asignatura.

Hasta el curso 2011/12 la evaluacion de las entre-
gas periddicas la ha realizado el profesorado, en-
contrando como principal inconveniente que su resul-
tado no siempre llegaba a tiempo a los alumnos. Para
que la evaluacion tenga efecto, se debe dar realimen-
tacion con suficiente detalle y ademas debe llegar a
tiempo para que sea recibida por los estudiantes cuan-
do todavia estan en condiciones de utilizarla para un
aprendizaje posterior o puedan recibir ayuda a tiem-
po. Esto suponia que el profesorado debia dedicar en-
tre dos y tres horas a la semana a realizar esta tarea
justo después de que se efectuara la entrega, lo que no
siempre era posible teniendo en cuenta todas las ta-
reas de docencia, gestion e investigacion que el profe-
sorado debemos llevar a cabo. Por esta razon decidi-
mos poner en marcha la autoevaluacion y la evalua-
cion por compaieros.

A continuacidn se presentan las caracteristicas de la
asignatura: competencias, metodologia y evaluacion.

2.1. Competencias

Las competencias asociadas a esta asignatura son
las siguientes:

* Buscar informacion en Internet.

* Conocer y manejar herramientas informaticas
para realizar presentaciones, edicion de audio,
video e imagen, creacion de graficos y creacion
de documentos digitales.

* Conocer y utilizar recursos online (universidad,
Web 2.0, ensefianza y aprendizaje).

* Ser capaz de aplicar nociones de seguridad infor-
matica y firma digital.

2.2. Metodologia

La metodologia docente que se emplea en la asig-
natura estd centrada en el estudiante. Las sesiones de
clase son todas de caracter practico y se llevan a cabo
en aulas informaticas en las que cada estudiante dis-
pone de un ordenador. Las explicaciones del profeso-
rado en las clases son breves y se destinan a explicar
qué se espera que hagan en la sesion de clase, qué re-
sultados deben entregar, y como y cuando se van a
evaluar. El alumnado dispone de tutoriales en video y
enlaces a documentacion que debe ir siguiendo para
realizar los ejercicios de la sesion, contando siempre
con el apoyo del profesorado.
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Los contenidos a trabajar en la asignatura se han
dividido en doce practicas. Algunas practicas ocupan
una sesion de clase mientras que otras ocupan varias
sesiones. Al finalizar cada practica el alumno dispone
de un plazo para realizar su entrega; esta entrega sera
evaluada por ¢l mismo o por sus compafieros, tam-
bién dentro de un plazo. De este modo, se lleva a
cabo una evaluacion formadora' continua que sirve
como mecanismo de aprendizaje ya que proporciona
informacion al alumnado sobre su progreso en la
asignatura.

Ademas, el alumnado debe realizar un trabajo a lo
largo de la asignatura (fuera de las horas lectivas)
para cuya entrega se establecen una serie de hitos
evaluables, desarrollando de esta manera el aprendi-
zaje autonomo. El trabajo consiste, basicamente, en la
elaboracion de un ensayo sobre un tema de su elec-
cioén y una presentacion digital.

2.3. Evaluacion

Para la evaluacion en la primera convocatoria se
tienen en cuenta todas las actividades realizadas en la
asignatura y el examen. El peso de cada parte y los
requisitos sobre ella son los siguientes:

* Practicas: 2 puntos. Cada practica puntia 2/12
independientemente de su grado de desempefio.
Lo que se exige para obtener la puntuacion de
cada practica es (1) haber entregado la practica
habiendo hecho todos los ejercicios y (2) haber
participado en la evaluacién, ya sea la propia o
la de un compaiiero.

* Trabajo: 4 puntos. El trabajo consta de una serie
de hitos que evalua el profesorado proporcionan-
do realimentacion que sera utilizada para mejo-
rarlo de cara a la entrega final.

* Examen: 4 puntos. Se realiza un examen practi-
co sobre contenidos y competencias que no se
recogen en el trabajo. El examen también es eva-
luado por el profesorado.

Para superar la asignatura es necesario obtener un
50% de la calificacion de cada una las partes: practi-
cas, trabajo y examen.

3. Autoevaluacion y evaluacion
por compaieros

En algunas de las practicas realizadas por los alum-
nos se ha llevado a cabo la evaluacion mediante au-
toevaluacion, mientras que en otras se ha realizado
una evaluacién por compafieros. A continuacion se

ISe denomina evaluacion formadora a la que arranca del propio
discente y que se fundamenta en el autoaprendizaje, a diferencia de
la evaluacion formativa que esta centrada en la intervencion del
profesor [1].
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describe con mas detalle el uso de estas estrategias en
las practicas de la asignatura.

3.1. Autoevaluacion

En algunas practicas los alumnos realizan ejerci-
cios que no constituyen después una entrega, como
sucede en la practica de correo electronico. En esta
practica se realizan ejercicios de envio y recepcion de
mensajes, organizacion, busqueda y filtrado automati-
co, gestion de contactos, configuracion de la cuenta y
conversaciones interactivas.

Para evaluar los conocimientos adquiridos se res-
ponde a un cuestionario a través del Aula Virtual
(moodle). El estudiante realiza el cuestionario en el
aula al finalizar la practica y la plataforma le informa
inmediatamente sobre su desempeiio indicandole qué
preguntas ha respondido correctamente y cuéles son
incorrectas, sin indicarle la respuesta correcta. La ta-
rea que debe realizar el alumno en su horario de tra-
bajo personal consiste en elaborar un informe de au-
toevaluacion. Las instrucciones que se le proporcio-
nan son las siguientes:

“Tras responder el cuestionario asociado a la prdcti-

ca 2 deberas completar este informe de autoevalua-

cion. Si has contestado correctamente todas las cues-
tiones, enhorabuena, no es necesario que presentes el
informe de autoevaluacion. En otro caso, deberas
completar el informe en el recuadro de texto habilita-
do a tal efecto. En dicho informe, para cada una de
las cuestiones que NO has contestado correctamente

(o que has dejado sin contestar) deberdas comentar

por qué es incorrecta la respuesta que has elegido y

cudl es la respuesta correcta. Tu profesor de practicas

valorara tu informe de autoevaluacion.”

Mediante la elaboraciéon de este informe se persi-
gue que el alumnado reflexione sobre sus errores de-
sarrollando asi la capacidad para aprender de forma
autonoma. La evaluacion posterior que realiza el pro-
fesorado requiere poco tiempo ya que en la mayor
parte de los casos no hay que dar una realimentacion
detallada, sino puntualizar algunas cuestiones que ge-
neralmente han sido relativas a como se ha elaborado
el informe. Por ejemplo, en algunos casos el estudian-
te solo indicaba la respuesta correcta sin explicar por-
qué era incorrecta la respuesta que habia escogido ini-
cialmente. En estos casos, hemos recordado al estu-
diante como debe llevar a cabo el informe con el ob-
jetivo de que lo tenga en cuenta en la proxima oca-
sion; hemos considerado que esta primera autoevalua-
cion también ha servido como entrenamiento. Recor-
damos aqui que una practica puntua 2/12 si se ha rea-
lizado su entrega y la entrega del informe de autoeva-
luacion.
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De las doce practicas de las que consta la asignatu-
ra, la autoevaluacion que se ha descrito se ha utiliza-
do en dos ocasiones:

* Practica 2: 97 estudiantes hacen el cuestionario
de las que 4 obtienen un 10. Esperamos 93 infor-
mes y se presentan 86 (92%).

* Practica 6: 92 estudiantes hacen el cuestionario
de las que 5 obtienen un 10. Esperamos 87 infor-
mes y se presentan 77 (88%).

3.2. Evaluacion entre compaiieros

En el resto de las practicas se ha utilizado la eva-
luacion por compaieros. En cada una de estas practi-
cas se debia realizar una entrega unos dias después de
finalizar la ultima sesion de la practica. La entrega ha
consistido bien en las respuestas a una serie de ejerci-
cios, o bien en un producto (documento, hoja de cal-
culo, video editado, pagina web, etc.). Para llevar a
cabo esta evaluacion, el estudiantado necesita conocer
los criterios de evaluacion, que se han proporcionado
de dos formas diferentes: mediante formularios y me-
diante rabricas. En formularios y rubricas se pide a
los estudiantes evaluar distintos aspectos de la entrega
realizada por el compaiero indicandole una serie de
criterios a tener en cuenta. Por ejemplo, en una practi-
ca de la hoja de célculo una pregunta del formulario
era: “;El titulo que hay dentro del grafico permite
entender la informacion que muestra dicho grdfico?”.
El alumno debia responder si o0 no; en caso de respon-
der no, se debia incluir un comentario para el compa-
fiero que le ayudara a identificar el origen de su error.
En el caso de la rabrica, puede servir como ejemplo la
siguiente cuestion (practica del procesador de textos):
“Uso de estilos. Accede al documento de tu comparie-
ro/a, desplazate a lo largo del mismo y comprueba
que al cambiar de parte (titulo, subtitulo, titulo de
apartado y texto de los parrafos), cambia el nombre
del estilo utilizado.”. Las opciones a sefialar en la ra-
brica eran:

* Ha usado un estilo diferente en cada una de las
partes del documento (titulo, subtitulo, titulo de
apartado y texto de los parrafos).

* Hay una o dos partes del documento en donde se
ha usado el mismo estilo pero el aspecto de am-
bas partes es distinto (se han hecho ajustes ma-
nuales sin redefinir el estilo).

* Hay mads de tres partes del documento en donde
se ha usado el mismo estilo pero el aspecto de
ambas partes es distinto (se han hecho ajustes
manuales sin redefinir el estilo).

En las practicas en las que se ha realizado la eva-
luacion entre compaifieros se ha utilizado el médulo
taller de la plataforma moodle. Los talleres permiten

proporcionar a los alumnos tanto formularios de eva-
luacion como rubricas, ademas de que permiten ges-
tionar todo el proceso. Asi, se puede fijar si se hara
autoevaluacion y/o evaluacidon por compaiieros, a
cuantos compaifieros se debe evaluar, si la asignacion
se ha de hacer automaticamente de forma aleatoria o
la realiza el profesor, o si la evaluacion ha de ser ano-
nima, entre otros parametros. En un taller, cada
alumno obtiene dos calificaciones: la que recibe por
la evaluacion realizada por un compaiiero y la que re-
cibe por su papel de evaluador. Esta segunda califica-
cion se obtiene comparando las calificaciones que ha
otorgado con las que han otorgado a los mismos tra-
bajos los otros compaiieros evaluadores. En la confi-
guracion del taller el profesor debe fijar cuén estricta
deberia ser la comparacion de las evaluaciones; cuan-
to mas estricta sea la comparacion, mas similares ne-
cesitan ser las evaluaciones a fin de obtener una cali-
ficacion elevada. En nuestro caso, cada alumno ha
evaluado a un solo compaifiero por lo que todos han
obtenido la maxima nota en esta segunda calificacion
por el hecho de evaluar, si bien esta nota no repercute
en su evaluacion.

B Entrega

# Evalua

Nimero de alumnos

Pl P3 P4 P5 P7 P8 P9 P10 P11 P12

Practica

Figura 1: Evaluacion entre compaiieros.

Como ya se ha indicado, cada préctica punttia 2/12
siempre y cuando se haya entregado la practica y se
haya participado en la evaluacion. Por lo tanto, no
participar en la evaluacion hace que se pierda la pun-
tuacion que conlleva la practica. El nimero de alum-
nos que ha obtenido la puntuacion correspondiente a
cada una de las practicas de evaluacion por compaifie-
ros se muestra en la Figura 1. En la figura se observa
que el nimero de entregas en cada practica se ha
mantenido alrededor de las 90, excepto en las dos ul-
timas, que baja alrededor de las 80 entregas. Lo que
ha ido disminuyendo de modo mas visible ha sido la
participacion en la evaluacién por compafieros. Por
ejemplo, en la ultima practica hubo 89 entregas y 38
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personas de las que entregaron no participaron en la
evaluacion.

En la evaluacion por compaiieros el papel del pro-
fesorado ha sido el de supervisar las evaluaciones rea-
lizadas por el alumnado haciendo comentarios sobre
las mismas cuando no se han realizado correctamente
y habiendo cambiado, en algunas ocasiones, las califi-
caciones.

3.3. Resultados

La Figura 2 refleja las notas medias obtenidas por
los alumnos en las tres componentes de la evaluacion
de la asignatura: practicas (Pr), trabajo (Tr) y examen
(Ex). Los alumnos se han agrupado en funcioén de su
implicacion en las practicas (porcentaje) y se ha cal-
culado la nota media de cada componente para cada
uno los grupos. En el eje horizontal quedan reflejados
los grupos y entre paréntesis se indica el nimero de
alumnos en cada nivel de participacion. En la figura
se observa que la nota media de las practicas es una
funcion lineal del porcentaje de implicacion. También
se observa que la nota de las otras dos componentes,
fruto de la evaluacion del profesor, aumenta a medida
que se participa mas activamente. Por otra parte, la
nota media del trabajo presenta una correlacion bas-
tante elevada con la implicacion en las practicas y la
nota media del examen es claramente mas baja para
los alumnos que participan muy poco.

B Med(Pr)

Nota

Med(Tr)

% Med(Ex)

50-75(23) 75-100 (59)

0-25(5)  25-50(10)

% de participaciénen la c

ion de las practicas

Figura 2. Influencia de la participacion en las practi-
cas sobre la nota de la asignatura.

4. Encuesta al estudiantado

Para conocer la opinion del estudiantado en cuanto
al uso de la autoevaluacion y la evaluacion por com-
pafieros en la asignatura hemos elaborado una encues-
ta. La encuesta recoge informacion acerca de la reper-
cusion percibida por el estudiantado sobre su aprendi-
zaje (nuestros objetivos), su actitud ante el proceso,
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su opinién en cuanto al proceso en si (como se ha lle-
vado a cabo) y la claridad de los instrumentos utiliza-
dos (cuestionarios, formularios y rubricas).

Se han recogido 60 encuestas que se han realizado
de forma anoénima y voluntaria a través de un formu-
lario de Google Docs en la tlltima semana de clase de
la asignatura. En la asignatura hay 105 personas ma-
triculadas, por lo que las respuestas corresponden a
un 57% del alumnado, lo que se considera suficiente-
mente representativo.

Para las respuestas se ha utilizado una escala Likert
de 1 a 5 en la que el valor 1 significa “Completamen-
te en desacuerdo” y el valor 5 “Completamente de
acuerdo”. El Cuadro 1 recoge las preguntas de la en-
cuesta y el porcentaje de cada una de las respuestas
dadas. Ademas, se han incluido dos preguntas de res-
puesta libre en las que les pediamos: (1) indicar otras
ventajas de la autoevaluacion y la evaluacion por
compaiieros no mencionadas en la encuesta, y (2) in-
dicar los inconvenientes o problemas encontrados. En
el siguiente apartado se analizan los resultados.

4.1. Objetivos

En relacion a los objetivos que pretendiamos con-
seguir mediante la autoevaluacion y la evaluacion por
compafieros, queriamos saber su percepcion en cuan-
to a como les ha ayudado para:

» conocer los criterios de calidad de la asignatura
(cuestion 2),

* identificar los errores cometidos (cuestion 4 y
cuestion 7).

* reflexionar sobre lo aprendido (cuestion 6) y

* aprender algo mas después de realizar la practica
(cuestion 8).

Las respuestas a las cinco cuestiones son afirmati-
vas (>=4) en mas del 70%, lo que muestra que su per-
cepcion es muy positiva en los cuatro objetivos perse-
guidos con este sistema de evaluacion.

En los comentarios realizados en las cuestiones de
respuesta abierta una persona ha indicado como ven-
taja adicional de la evaluacidon por compafieros “que
te evalta alguien de tu mismo nivel: sus comentarios
no son tan técnicos como los del profesor”.

4.2. Participacion en el proceso

Para conocer como ha sido su participacion en el
proceso hemos usado cuatro cuestiones. La cuestion 3
indica que la mayoria de los encuestados ha leido to-
das las evaluaciones que han recibido, sin embargo,
un 20% indica que no lo ha hecho (valores 1 6 2), lo
que constituye una oportunidad de mejora.
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Cuestiones 1123 /4/|5
1. Los formularios de evaluacion eran claros, lo que ha facilitado el proceso de correccion. 21 2|10]65|22
2. La autoevaluacion y la evaluacion por compafieros me ha permitido conocer los criterios de cali-| 0| 7| 17| 47|30
dad de la asignatura.
3. He leido todas las evaluaciones que se me han realizado. 5115/ 12| 18] 50
4. Los comentarios recibidos en la evaluacion entre compafieros me han ayudado a identificar mis | 2| 5| 23|33 37
errores.
5. Considero que se me ha evaluado correctamente en la mayor parte de las ocasiones. 0| 5|18[40]|37
6. Tener que aportar comentarios en la evaluacion entre compafieros me ha ayudado a reflexionar so-| 2| 3| 12|43|40
bre lo aprendido.
7. La autoevaluacion me ha ayudado a identificar mis errores. 0| 3/10|35|52
8. La autoevaluacion y la evaluacion entre compaiieros me ha servido para aprender algo mas des-| 0| 8| 10| 53|28

pués de hacer la practica.

9. La evaluacion entre compaiieros debe ser andonima.

7| 7120|1057

10. Considero necesario que el profesorado revise las evaluaciones realizadas por los compafieros. 0 2| 711378

influya sobre mi nota en la asignatura.

11. Considero adecuado que la nota recibida en la autoevaluacion y la evaluacion por compaiieros NO | 5| 8| 20| 18|48

pafieros.

12. Me he tomado en serio la realizacion de los informes de autoevaluacion y la evaluacion por com-| 2| 2| 10| 20| 67

13. Las entregas del trabajo también deberian evaluarse entre compafieros. 40(22(28| 7| 3

segun hemos ido avanzando en la asignatura.

14. Mi capacidad para realizar la autoevaluacion y la evaluacion por compafieros ha ido aumentado | 0| 2|23| 48|27

do a hacer mejor las evaluaciones.

15. Los comentarios realizados por el profesorado sobre las evaluaciones que he hecho me han ayuda-| 0| 0| 8|35|55

16. Considero apropiado el uso de la autoevaluacion y la evaluacion por compaiieros en la asignatura. | 2| 7|25| 35|32

otras asignaturas.

17. Considero que la autoevaluacion y la evaluacion por compaiieros se deberia utilizar también en | 10| 18| 37| 25| 6

Cuadro 1: Encuesta realizada a los estudiantes. Se muestra el porcentaje de respuestas.

Por otro lado, la cuestion 12 indica que un 96% de
los alumnos considera que se han tomado en serio o
muy en serio el proceso y, la cuestion 14 muestra que
opinan que han ido mejorando su capacidad de eva-
luacion con la practica. También consideran mayori-
tariamente (cuestion 15) que la supervision y los co-
mentarios del profesor sobre su proceso de evalua-
cion les ayuda a mejorarlo.

La cuestion 5 indica que casi todos los alumnos es-
tan de acuerdo o muy de acuerdo con cémo se les ha
evaluado, pero no sabemos hasta qué punto esto se
basa en la supervision del proceso realizada por el
profesorado. En este sentido, las cuestiones 10 y 11
indican que los alumnos prefieren que las evaluacio-
nes de sus compaiieros no influyan en la nota y que
estas sean revisadas y refrendadas por el profesor.
Esta opinion se traslada también a la evaluacion del
trabajo, dado que en la cuestion 13 el 90% de los

alumnos prefieren que dicho trabajo, que se hace fue-
ra de clase, sea evaluado por el profesor y no por los
compaiieros (su calificacion es un 40% de la nota fi-
nal).

4.3. Calidad de los formularios

La cuestion 1 refleja que los alumnos estan satisfe-
chos con el modo en que se han planteado los formu-
larios, pero solo un 22% esta completamente satisfe-
cho, por lo que consideramos que pueden ser mejora-
dos.

4.4. Opinion global

La cuestion 16 refleja que la mayoria de alumnos
que han respondido a la encuesta estan satisfechos
con el uso de este tipo de evaluacion en la asignatura.
Sin embargo, las respuestas a la cuestion 17 indican
un reparto casi equilibrado entre quienes lo ven ex-
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tensible a otras asignaturas y quienes no. Pensamos
que les puede resultar dificil imaginar como serian los
formularios o las rubricas a utilizar en otras asignatu-
ras, quiza porque no tienen claros los criterios de eva-
luacion.

5. Reflexion

Tras la puesta en marcha de la autoevaluacion y la
evaluacion por compaieros en el curso 2012/13 y a la
vista de los resultados y la encuesta, hemos realizado
las reflexiones que se recogen en este apartado.

En primer lugar, consideramos que la experiencia
ha sido positiva: hemos conseguido que el alumnado
tenga informacion sobre su progreso a tiempo y su
percepcion sobre la repercusion en su aprendizaje es
también positiva. Ademas, hemos reducido la carga
de trabajo del profesorado en tareas de evaluacion. Si
bien es cierto que este curso hemos tenido que dedi-
car un tiempo considerable a la elaboracién de los
cuestionarios, los formularios y las rubricas de eva-
luacion, esperamos amortizarlo en cursos venideros.
Nuestra intencion es hacer pequefios retoques para fa-
vorecer su claridad, algo que también perciben los es-
tudiantes. En cuanto al uso de la autoevaluacion, aun-
que la hemos usado solo en dos ocasiones, la valora-
mos muy positivamente gracias a los informes de au-
toevaluacion. Este proceso nos ha permitido ser testi-
gos de como los estudiantes identifican sus errores y
después son capaces de justificar cual es la respuesta
correcta, por lo que se hace patente el aprendizaje. De
los resultados de la Figura 2 se desprende que los
alumnos que se han implicado mas en el desarrollo y
evaluacion de las practicas, también lo han hecho en
el resto de actividades de la asignatura, obteniendo
mejores calificaciones.

Sin embargo, hay una serie de aspectos suscepti-
bles de mejora. Uno de ellos es en qué ocasiones usar
autoevaluacion y en cuales usar evaluacion por com-
paifieros. El criterio que se suele utilizar para elegir
entre una estrategia u otra es el tipo de solucion: si la
solucidn es unica, se recomienda usar autoevaluacion,
mientras que si la solucion admite varias respuestas
posibles con varios niveles de calidad posibles, se re-
comienda usar evaluacion por compaiieros [9]. En
nuestro caso, tras examinar los formularios que he-
mos elaborado, nos damos cuenta de que la mayor
parte de las practicas pasaran a ser de autoevaluacion
(practicamente todas aquellas que se han evaluado
con un formulario).

También creemos que debemos utilizar alguna es-
trategia para recordar a los alumnos los plazos de los
que disponen para la entrega de las evaluaciones entre
compafieros. Un nimero importante de personas no
participd en la evaluacion de las dos tltimas practi-
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cas, que coincidieron con el final del semestre y las
vacaciones navidefias. Aunque en las primeras practi-
cas si lanzamos avisos cuando se aproximaba el final
de cada plazo, después dejamos de hacerlo esperando
que se fueran acostumbrando (son alumnos de prime-
ro en su primer semestre). Sin embargo, no hubiera
estado mal tener en cuenta la sobrecarga del trabajo
que supone el final del semestre y volver a recordar-
les lo que tenian pendiente.

Otra reflexion que hacemos aqui es relativa a la de-
dicacion del profesorado en el proceso de supervision
de la evaluacion entre compaiieros, ya que no todos
hemos actuado del mismo modo. En un principio, se
acordo revisar como se llevaba a cabo el proceso en
las primeras practicas para dar orientaciones a los
alumnos que no hicieran bien la evaluacion. Después
solo seria necesario participar para evaluar a los
alumnos cuyo evaluador hubiera agotado el plazo sin
realizar su tarea y atender las posibles reclamaciones
de los alumnos que no estuvieran conformes con su
evaluacion. No se han recibido reclamaciones y pen-
samos que es porque la evaluacién recibida no tenia
impacto en la nota final. Sin embargo, algunos profe-
sores han seguido supervisando todas las evaluacio-
nes realizadas por los alumnos. Esto les ha supuesto
incluso mas tiempo que en cursos anteriores porque al
revisar la evaluacion también estaban revisando la
practica entregada. Esta costosa tarea al menos ha
servido para constatar que los estudiantes aprenden a
evaluar mediante la practica. Asi, en un grupo en el
que el profesorado ha revisado todas las evaluaciones,
se tuvo que volver a evaluar un 74% de las entregas
en la primera practica y un 56% en la segunda; este
porcentaje ha ido decreciendo hasta la ultima practica
en la que solo se hubo de intervenir en una evalua-
cion.

Concluimos pues que es imprescindible que el pro-
fesorado confie en que el proceso se puede llevar a
cabo sin una supervision continua, que se pueden ar-
bitrar mecanismos para que los alumnos reclamen en
caso de no estar conformes y que trasladarles esta res-
ponsabilidad contribuye a aumentar su capacidad de
aprender de forma autonoma.

En proximos cursos, en los que la mayor parte de
las practicas seran de autoevaluacion, si serd preciso
revisar los informes de autoevaluacion. La intencion
no es comprobar que se haya sido fiel en cuanto a la
tarea entregada y los errores identificados, sino super-
visar que las reflexiones realizadas son las adecuadas.
Este curso ha sucedido que gracias a estos informes
hemos identificado algunos ejercicios o cuestiones
que podian ser confusos, asi como algunos conceptos
sobre los que no hemos hecho énfasis durante las
practicas. Revisar estos informes nos sirve también
para identificar fuentes de errores debidos a precon-
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ceptos erroneos que nos ayudaran a disefiar mejor las
practicas de la asignatura.

Otro aspecto susceptible de mejora es la gestion de
los talleres de moodle. Esta ha sido nuestra primera
experiencia con los nuevos talleres de la plataforma
para los que no hay casi documentacién, por lo que a
veces hemos ido aprendiendo por prueba y error. Con
los errores cometidos hemos aprendido algunas cosas
importantes que sin duda mejoraran todo el proceso.
Asi, una vez confeccionado el taller en la fase de con-
figuracion (fase 1) se debe pasar de manera explicita
a la fase de envio (fase 2) ya que no pasa de manera
automatica a pesar de haber establecido una fecha de
inicio. El paso de la fase de envio a la fase de evalua-
cion (fase 3) se puede ajustar para que sea automati-
co, pero no es asi con el siguiente cambio de fase
(fase 4) en la que el profesor puede intervenir revisan-
do las evaluaciones hechas por los estudiantes. Solo
después de esta cuarta fase es cuando los alumnos tie-
nen acceso las dos calificaciones y para verlas (y ac-
ceder a la realimentacion recibida en las evaluacio-
nes) es necesario cerrar el taller. A diferencia de las
tareas de moodle, cuando se cierra el taller los estu-
diantes no reciben ninglin aviso, por lo que no todos
se dan cuenta que tienen la informacién accesible.
Esto explica que un 20% de los encuestados no haya
accedido a esta informacion. Ademas, para los estu-
diantes no resulta intuitiva la manera de acceder a la
evaluacion que han realizado y a la que han recibido.
Por todo ello, el proximo curso estaremos mas pen-
dientes de los plazos para realizar los cambios de fase
e ir avisando a los alumnos. Ademas, prepararemos
tutoriales en video mostrando cémo consultar toda la
informacion de la evaluacion.

6. Conclusiones

En este articulo hemos presentado una experiencia
de uso de autoevaluacion y evaluacion por compariie-
ros en la evaluacion continua de las practicas de una
asignatura. Las principales conclusiones a las que he-
mos llegado son las siguientes:

* Estas estrategias resultan satisfactorias para los
alumnos y favorecen el aprendizaje; asi lo atesti-
guan las reflexiones de los alumnos realizadas en
los informes de autoevaluacion, los resultados de
la encuesta de opinion y las calificaciones.

* Estas estrategias aligeran la carga de trabajo del
profesor si logra confiar en el proceso y cesa en
su empefio de revisar la tarea evaluativa realiza-
da por los estudiantes. En nuestro caso, se ha pa-
sado de dedicar dos o tres horas a la semana, a
dedicar una hora como maximo.

* La implantacion y uso adecuado de este método
de evaluacion requiere un proceso de aprendiza-
je por parte del profesorado, por lo que es impor-
tante plantearse qué impacto va a tener sobre la
nota final. Asi, puede ser aconsejable empezar
con un bajo impacto e ir aumentandolo conforme
se adquiere mas soltura y se disponga de mejores
instrumentos (cuestionarios, rubricas y formula-
rios).

* Los talleres de moodle constituyen una herra-
mienta adecuada para llevar a cabo todo el pro-
ceso, aunque su uso es un tanto complejo.

Referencias

[1] M. Inmaculada Bordas y Flor A. Cabrera.
Estrategias de evaluacion de los aprendizajes
centrados en el proceso. Revista Espariola de
Pedagogia, n. 218, pp. 24-48, 2001.

[2] Sally Brown y Angela Glasner (edit.). Evaluar
en la Universidad. Problemas y nuevos enfo-
ques. Madrid: Narcea, 2003.

[3] Graham Gibbs y Claire Simpson. Condiciones
para una evaluacion continuada favorecedora
del aprendizaje. Cuadernos de docencia unver-
sitaria. ICE de la Universitat de Barcelona y
Ediciones Octaedro, 2009.

[4] Alberto Gémez y Mercedes Marqués Andrés.
Primeros resultados de una experiencia
conjunta de investigacion-accion en autoevalu-
acion y evaluacion por iguales. Actas Simposio
Taller JENUI 2012, pp. 33-40. Ciudad Real,
2012.

[5] Maria Soledad Ibarra Saiz, Gregorio Rodriguez
Gomez y Miguel Angel Gémez Ruiz. La
evaluacion entre iguales: beneficios y estrate-
gias para su practica en la universidad. Revista
de Educacion, n. 359, pp. 206-231, 2012.

[6] Mercedes Marqués Andrés y Reina Ferrandez
Berrueco. Investigacion practica en educacion:
investigacion-accion. Actas de las XVII JENUI,
pp- 359-365. Sevilla, 2011.

[7] Riesco, M., Diaz, M. La revision entre iguales
como herramienta de aprendizaje y evaluacion
en la asignatura de SS.00. Actas de las XIII
JENUI, pp. 277-284. Teruel, 2007.

[8] Pablo Sanchez. El abogado del diablo como
técnica de aprendizaje cooperativo. Actas de
las XVII JENUI, pp. 127-134. Sevilla, 2011.

[9] Miguel Valero-Garcia y Luis M Diaz de Cerio.
Autoevaluacion y co-evaluacion: estrategias
para facilitar la evaluacion continuada. Actas
del SImposio Nacional de Docencia de la In-
formatica SINDI2005 (AENUI), pp. 25-32,
2005.



