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Resumen

Desde la implantacién del Espacio Europeo de Educa-
cioén Superior (EEES) en la Universidad espafiola, los
esfuerzos en cuanto al disefio e implantacién de nuevas
metodologias de enseflanza, aprendizaje, y evaluacién
han sido constantes. Uno de los pilares de este nuevo
modelo es la evaluacién continua del alumnado. Sin
embargo, dada la actual coyuntura, los sistemas dise-
fiados inicialmente han tenido que adaptarse a las con-
diciones del aula, manteniendo el espiritu inicial. El
propdsito principal de este trabajo es mostrar los resul-
tados de la adaptacién de la metodologia docente y el
sistema de evaluacidn, en el marco de una asignatura
que requiere un elevado nivel de abstraccién y que por
lo general resulta, a priori, poco atractiva para el perfil
del alumnado de titulaciones informaticas. Este estudio
se ha realizado sobre la asignatura Computabilidad a lo
largo de tres cursos académicos. Durante cada uno de
ellos la metodologfa docente y el sistema de evaluacién
se han ido adaptando progresivamente a las necesida-
des y particularidades de la asignatura y del alumno,
logrando mejorar los resultados e incrementar las ta-
sas de Rendimiento, Exito y Expectativa. También se
han estudiado las posibles diferencias en cuanto a es-
tas tasas del curso con docencia en espafiol frente a su
equivalente con docencia en inglés.

Abstract

During the last years Spanish higher education is invol-
ved in the European Higher Education Area (EHEA)
which requires new teaching, learning and evaluation
methods. One of the keypoint in this new context is the
continuous assessment. However, systems designed in
advance have been adapted to the current classroom
conditions, trying to keep the original spirit. The goal
of this paper is the adaptation of the teaching methodo-
logy and evaluation system in the context of a course
that requires a high level of abstraction and that usually
is, a priori, unattractive for the profile of students from

computer grades. This study has been conducted on the
course computability over three academic years. Du-
ring each one, teaching methodology and evaluation
system have gradually adapted to the needs and cha-
racteristics of the course and student, achieving better
results and increasing rates of Output, Success and Ex-
pectation. In addition, we have also studied the possi-
ble differences in these rates with teaching the course
in Spanish versus equivalent teaching in English.
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1. Introduccion

La ensefianza Universitaria Espafiola, y en particu-
lar 1a Universidad de Oviedo, se encuentra inmersa en
el Espacio Europeo de Educacion superior (EEES). La
adaptacion a este nuevo marco formativo ha requeri-
do el disefio e implantacion de nuevas metodologias de
ensefianza, aprendizaje, y evaluacion. Sin embargo, la
coyuntura actual, requiere la adaptacién de los siste-
mas disefiados inicialmente para que estos mantengan
su espiritu inicial, tratando de que el sistema de evalua-
cién continua garantice no sélo el éxito del estudiante,
sino también su nivel de aprovechamiento y conoci-
mientos. Este trabajo muestra la adaptacién que ha su-
frido, desde la implantacién de Bolonia y los créditos
ECTS, la Metodologia Docente y el Sistema de Eva-
luacién en la asignatura Computabilidad, que es una
asignatura bésica del Grado en Ingenieria Informética
del Software de la Universidad de Oviedo. Esta asigna-
tura, por lo general es poco atractiva para los alumnos
de titulaciones con perfil informético, por lo que es un
marco idéneo para comprobar si las estrategias idea-
das consiguen mejorar los resultados de los alumnos e
incrementar su interés por la materia. El estudio se ha
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realizado a lo largo de tres cursos académicos en los
que la guia docente contemplaba los mismos conteni-
dos, items y porcentajes de evaluacién, siendo imparti-
dos y evaluados los mismos conceptos en cuanto a can-
tidad y profundidad, lo que garantiza que los resultados
obtenidos son comparables. Durante cada curso tanto
la metodologia docente como el sistema de evaluacién
se fueron adaptando a las necesidades y particularida-
des tanto de la asignatura como del alumno, logrando
no solo mejorar los resultados, sino incrementar las ta-
sas de Rendimiento, Exito y Expectativa. Ademads, se
ha completado el estudio viendo si existen diferencias,
en cuanto a estas tasas, del curso con docencia en es-
pafiol frente a su equivalente con docencia en inglés.

Este trabajo esta organizado de la siguiente manera.
En la seccidén 2 se describe brevemente la asignatura
computabilidad. La metodologia y el sistema de eva-
luacién seguido en la asignatura se muestran en la sec-
cién 3. La seccién 4 recoge los resultados obtenidos
por los estudiantes durante los tres Ultimos afios aca-
démicos. Finalmente, en la seccién 5 se muestran las
principales conclusiones obtenidas.

2. La asignatura Computabilidad

La asignatura Computabilidad estd incluida en el
mddulo de las asignaturas Comunes a la Informética,
y dentro de la materia del Grado denominada Funda-
mentos Informaticos. Esta asignatura se imparte duran-
te el primer semestre del segundo curso del Grado, y
es una continuacion natural de la asignatura de primer
curso denominada Autématas y Matemdticas Discre-
tas. Ambas asignaturas abarcan la justificacion tedrica
de aspectos importantes de la Informética y permiten
reflexionar al alumno sobre cémo se produjo el ori-
gen y desarrollo de la misma asi como los limites de
la computacién. Al tratarse de una asignatura princi-
palmente tedrica y que requiere un alto nivel de abs-
traccion, se encuentra entre las menos atractivas para
los alumnos, algo que ha de ser tenido en cuenta a la
hora de disefiar la metodologia docente a aplicar.

Con anterioridad a la entrada del EEES, la metodo-
logia docente empleada en la asignatura se basaba en
sesiones tedricas complementadas con la resolucion de
problemas. En este modelo el actor principal era el pro-
fesor siendo el alumno un agente pasivo. El equipo do-
cente de la asignatura, conociendo las desventajas de
esta metodologia ([1, 8]) y basdndose en su experiencia
en el disefio de metodologias adecuadas para el EEES
([2, 3, 4, 5, 6, 7]), ide6 una metodologia docente que
se adapta al reglamento de la Universidad de Oviedo.

La guia docente de esta asignatura cumple riguro-
samente con la memoria de verificacion, en cuanto a
competencias y a resultados de aprendizaje, abarcando
dos grandes bloques fundamento de las bases tedricas
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de la informatica: la l6gica y la computabilidad. Es-
tos bloques se encuentran distribuidos en tres temas:
1) Fundamentos de Légica (Légica Proposicional y de
Predicados, Sintaxis y Semdntica, Resolucién Propo-
sicional y General, Técnicas axiomadticas de demostra-
cién de teorenas) 2) Modelos de Computacién y Fun-
ciones Computables (Concepto de algoritmo, Modelos
de los programas while y maquinas de Turing, Con-
cepto de funcién computable, Tesis de Church) y 3)
Resultados Fundamentales y Resolubilidad de Proble-
mas (Enumeracién de los programas, Teoremas funda-
mentales: Universalidad, Parametrizacién y Recursion,
concepto del Problema de decision, Resolubilidad e
irresolubilidad algoritmica, Introduccién a la comple-
jidad algoritmica).

Las siguientes secciones muestran la metodologia
docente y el sistema de evaluacién empleados, asi co-
mo los aspectos que se han ido modificando a lo largo
de los diferentes cursos académicos.

3. Metodologia y plan de trabajo

Siguiendo las pautas que establece el EEES, la asig-
natura se desarrolla mediante actividades presenciales
y trabajo auténomo del estudiante, como se puede ver
en el Cuadro 1. Las actividades presenciales se dividen
en clases expositivas, seminarios, practicas de labora-
torio, tutorias grupales y sesiones de evaluacion.

e Clases expositivas: Impartidas al grupo completo,
no necesariamente como leccién magistral, sino
procurando una participacién activa del alumno
en la dindmica de las mismas.

e Seminarios: Dirigidos a grupos mds reducidos,
aproximadamente la mitad de un grupo comple-
to. En estas sesiones se tratardn de afianzar los
conocimientos presentados en las clases exposi-
tivas, describiendo ejemplos y realizando ejerci-
cios. La participacién del alumno serd de mayor
intensidad.

e Pricticas de Laboratorio: Organizadas en grupos
de entre 10 y 15 alumnos, dedicadas a que los
alumnos resuelvan ejercicios y problemas practi-
cos utilizando siempre que sea posible el ordena-
dor.

o Tutorias grupales: Sesiones utilizadas para com-
probar el grado de adquisicién de competencias y
destrezas por parte del alumno.

e Sesiones de evaluacion: Se dedicarén a la realiza-
cién de pruebas escritas o bien con un PC, con las
que se pueda valorar de forma objetiva el nivel al-
canzado por los estudiantes en la adquisicién de
algunas de las competencias previstas.

La metodologia docente empleada en la asignatura
se basa fundamentalmente en la participacién activa
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MODALIDADES Horas ECTS %
Clases expositivas 21 0.84 14 %
Seminarios 7 0.28 4.7 %
Presencial Practicas de Laboratorio 28 1.12  18.7%
Tutor{as grupales 2 0.08 1.3%
Sesiones de evaluacién 2 0.08 1.3%

Total 60 2.40 40 %

Estudio de teoria

30 1.20 20 %

No Presencial Resolucién de problemas 20 0.8 13.3%
Preparacion de practicas de ordenador 40 1.6 26.6 %

Total 90 3.60 60 %

Total 150 6.00 100%

Cuadro 1: Volumen de trabajo estimado para el estudiante

del alumno, tanto presencialmente como a través de la
plataforma de E-learning de la Universidad de Oviedo.
En las sesiones de précticas de laboratorio, dado que el
tamafio del grupo lo permite, se plantean actividades y
ejercicios con objeto de implicar al alumno e incentivar
su participacion, ya sea resolviendo las tareas de mane-
ra privada o publicamente en el aula. Al final de cada
sesion practica, se realiza un pequefio test de correc-
cién automdtica, no sélo para evaluar al alumno, sino
sobre todo, para que el alumno sea consciente de lo que
ha asimilado. Ademas, al final de cada uno de los blo-
ques tematicos se realiza un pequefio control con obje-
to de conocer el grado de adquisicion de las competen-
cias cognitivas mds relacionadas con los contenidos de
la asignatura.

La anteriormente descrita constituye, a grandes ras-
gos, la base metodoldgica comin que se ha seguido
durante los tres cursos que se lleva impartiendo es-
ta asignatura. Sin embargo, su aplicacién ha diferido
del primer curso (2011-2012) a los dos dltimos (2012-
2013 y 2013-2014), siendo impartidos en todos ellos
la misma cantidad y nivel de conceptos. Como expon-
dremos a continuacién, si bien se tratan de pequefias
adaptaciones los resultados que se reflejan en las tasas
de Rendimiento, Exito y Expectativa hacen pensar que
si han sido cambios positivos en cuanto a los resultados
alcanzados.

Durante el curso 2011-2012, la asistencia a las acti-
vidades presenciales era obligatoria, penalizando a los
alumnos que no alcanzaban una asistencia minima, lo
que conducia a la pérdida de la puntuacién que hubie-
sen alcanzado en las actividades realizadas durante el
curso.

Este aspecto era contemplado en la Guia Docente
respecto a la evaluacion de las Practicas de Laborato-
rio, realizandose a modo de control de asistencia en las
clases expositivas y seminarios (aunque en estos ulti-
mos no tenia efecto en la calificacion, se utilizaba co-

mo incentivo para fomentar la asistencia a las mismas).
Sin embargo, el equipo docente de esta asignatura con-
sidera que la asistencia a las distintas sesiones per se,
no aporta nada al alumno, salvo si este estd conciencia-
do de la utilidad de las clases.

Lo ideal es que el alumno tenga la suficiente madu-
rez para entender que debe asistir a las clases. Sin em-
bargo, constatamos que a medida que el curso avanza
no conseguimos que mantengan su asistencia apelan-
do s6lo a que su principal objetivo es aprender. Por
ello nos planteamos como objetivo a conseguir que el
alumno decidiese por si mismo mantener una asisten-
cia continuada a las actividades presenciales, tratando
de lograr que lo que en ellas encontrasen les resultase
util de cara a obtener mejor calificacién en la evalua-
cién continua de la asignatura. De este modo, durante
los cursos 2012-2013 y 2013-2014, no se ha conside-
rado la asistencia a clase como tal, pero se han intro-
ducido cambios de calado en el sistema de evaluacion,
como se detalla en la préxima seccion.

4. Sistema de evaluacion

La evaluacién del aprendizaje del estudiante es di-
ferente dependiendo de que se trate de la convocatoria
ordinaria o extraordinaria. En este trabajo nos centrare-
mos en la convocatoria ordinaria pues es en esta donde
se realiza un sistema de evaluacién continua del apren-
dizaje del estudiante.

En la evaluacion ordinaria se utilizan diversos pro-
cedimientos que permiten realizar el seguimiento del
proceso de aprendizaje del alumno, concretamente:

1. Evaluacién de los controles realizados al finalizar
cada uno de los temas asi como otras actividades
planteadas en las sesiones presenciales.

2. Evaluacion de los cuestionarios realizados tras ca-
da sesion de practicas.
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3. Examen final de la asignatura.

En las prdcticas de laboratorio se plantean unos bo-
letines de ejercicios para realizar en la sesion, pudien-
do las soluciones propuestas ser evaluadas al final de la
misma. Durante el curso 2011-2012, la Guia Docente
contemplaba ademads que los alumnos que no asistiesen
al menos al 70 % de las sesiones practicas realizando
las tareas propuestas, no obtendrian ningln punto de
evaluacién continua en este apartado. Este aspecto fue
eliminado de la Guia Docente en los cursos posterio-
res. A cambio, durante los cursos 2012-2013 y 2013-
2014 los alumnos realizaron tareas de evaluacién con-
tinua en cada sesidn practica (una sesién practica pue-
de impartirse durante una Unica clase de précticas o en
varias, dependiendo de la complejidad y extensién de
los conceptos a practicar), cosa que no sucedia durante
el curso 2011-2012 con la misma regularidad.

Durante el curso 2011-2012, la evaluacién continua
de las clases practicas consisti6 en realizar cada cier-
to nimero de précticas una tarea de evaluacidn, en la
que se proponian una serie de cuestiones y ejercicios
relacionados con los conceptos practicados durante las
mismas (se realizaron unas 5 tareas de evaluacién con-
tinua durante las practicas). Evidentemente no era po-
sible preguntar sobre todos los aspectos abordados, se
evaluaban principalmente los conceptos mds importan-
tes del tema objeto de estudio. A partir del curso 2012-
2013, se traté de evaluar a los alumnos no sélo de ca-
da tema practicado, sino de cada uno de los items que
componen un tema. Esto permitia abarcar con la eva-
luacién una mayor cantidad de conceptos, observar la
evolucién del aprendizaje de los mismos por parte del
alumnado y obtener un mayor nimero de calificacio-
nes para su evaluacién continua (unas 10). El principal
problema era lograrlo sin que la carga de trabajo del
profesorado sufriese un gran incremento.

Llevar a cabo la evaluacion continua, presencial e in-
dividualizada, de los alumnos durante las clases practi-
cas requiere por parte del profesorado un gran esfuerzo
y trabajo ([9]), ademads de disponer de un aula de prac-
ticas adecuada y con espacio suficiente para que todos
los alumnos tengan su puesto de trabajo y PC. El equi-
po docente de la asignatura comenzé realizando una
cuidada planificacién de las sesiones expositivas, se-
minarios y practicas. Asf, los alumnos dispondrian del
tiempo suficiente para estudiar y adquirir los conceptos
trabajados, tanto en las clases expositivas como en los
seminarios, antes de reforzarlos y ponerlos en practica
en las sesiones de laboratorio. Ademas, se adaptaron
los contenidos de las clases expositivas y de los semi-
narios a las necesidades de las pricticas y de los alum-
nos para que estos sacasen el maximo provecho de las
mismas, teniendo en cuenta que al final de ellas serian
evaluados.

Para realizar la evaluacién continua hicimos uso de
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un recurso en el que ya tenfamos cierta experiencia
([12]), los ’Cuestionarios’ que proporciona el Campus
Virtual. El problema fundamental era disponer de una
base de datos con preguntas y cuestiones, lo suficiente-
mente extensa para permitir realizar cuestionarios con
preguntas aleatorias entre las disponibles para la ma-
teria objeto de evaluacidn y tratar de evitar los ’copie-
teos’. Las preguntas son de tipo test, siendo necesario
que para responderlas los alumnos apliquen los con-
ceptos estudiados y practicados en las clases, ademas
de realizar algunos célculos o utilizar alguno de los mé-
todos estudiados.

El uso de esta herramienta, presenta desde nuestro
punto de vista, ventajas tanto para los profesores como
para los alumnos.

Desde el lado del profesorado, por un lado, construir
y mantener esta base de datos requiere una gran dedi-
cacién ya que las preguntas deben ser variadas, abar-
car todos los contenidos del temario, ser de distinto ni-
vel de dificultad y ampliarse cada curso. Sin embargo,
este trabajo se ve compensado con el ahorro de tiem-
po empleado por el profesor para realizar la evalua-
cién continua exhaustiva y sistematica de las practicas,
sobre todo a medida que el nimero de alumnos por
grupo de practicas se incrementa. Ademds, disponer
de estos cuestionarios permite a los profesores reali-
zar un seguimiento mucho mds continuo y exhausti-
vo del aprendizaje del alumno, siendo una fuente de
informacién muy importante para el profesor, pues le
ayuda a descubrir e identificar las dificultades con las
que se encuentran la mayoria de los alumnos o aque-
llos aspectos de la materia que no han quedado claros,
logrando solucionar los problemas en el momento en
el que surgen.

Por otro lado, los alumnos ven recompensado su es-
fuerzo semana a semana, entendiendo que para lograr
mejores calificaciones en estos cuestionarios de eva-
luacién es fundamental la asistencia a todas las clases
por lo que, a pesar de no ser esta obligatoria, los pro-
fesores percibimos que el porcentaje de alumnos que
asiste a clase es elevado y constante durante todo el
curso en las clases expositivas y seminarios, siendo la
asistencia a las clases pricticas del 100 % de los alum-
nos que se presentaron a la asignatura. Ademads, los
alumnos pueden consultar la calificacién que han ob-
tenido hasta el momento, ver dénde han fallado y por
qué. Por tanto, los cuestionarios constituyen una herra-
mienta adicional para el estudio o repaso de la materia,
pues ademads disponen de un gran nimero de cuestio-
nes y preguntas resueltas del tipo a las que tendran que
enfrentarse en el examen final o controles realizados
en las clases expositivas.

Ademds de este seguimiento en las clases précticas,
se realizan controles y actividades en el aula duran-
te las clases expositivas. Los alumnos defienden en el
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aula algunos pequefios ejercicios o trabajos propuestos
periédicamente por los profesores y también realizan
en el aula los diferentes controles tras la imparticién
de los contenidos de cada uno de los temas. Estos tra-
bajos y controles se componen de cuestiones tedrico-
practicas y ejercicios, similares a los que se resuelven
en practicas, que abarcan los conceptos fundamentales
estudiados y requieren un alto grado de dominio de la
asignatura. Siendo su nivel de exigencia proporcional
al tiempo y profundidad con el que se estudia cada item
de los temas abordados.

Los dos apartados anteriores constituyen el proceso
de evaluacién continua y tienen un peso del 70 % en
la calificacion final de la asignatura. Dicho peso se ob-
tiene considerando un 30 % para las actividades en las
sesiones de practicas y un 40 % para aquellas realiza-
das en las sesiones de Aula.

Por ultimo los alumnos han de realizar un Examen
final convencional, que consiste en una prueba con un
peso del 30 % de la calificacidn final de la asignatura
(peso maximo que permite la memoria de verificacién
de la asignatura).

5. Resultados

Los resultados que se detallan a continuacién se re-
fieren a la convocatoria ordinaria, en otro caso no se-
rian comparables ya que en el curso actual atin no se
ha celebrado la convocatoria extraordinaria.

El andlisis de los resultados obtenidos en el curso
2011-2012 puso de manifiesto que las tasas de Exito,
Expectativa y especialmente, la de Rendimiento eran
muy bajas (ver Cuadro 2). Evidentemente estos datos
produjeron un replanteamiento general de la accién do-
cente, provocando un giro en la dindmica general de
la asignatura, especialmente, en las sesiones practicas,
que son las que permiten mayor comunicacién entre el
profesor y el alumno. Asi, las actividades practicas pa-
saron a publicarse con mayor antelacidn, para que el
alumno pudiese prepararse mejor.

Durante el transcurso de las clases practicas el pro-
fesor supervisa individualizadamente el trabajo de los
alumnos, y se asegura de que lleguen, si es posible, por
sus propios medios, a la solucién correcta, repasando
y aplicando los conceptos tedricos que se estudiaron
previamente. De este modo los alumnos se enfrentan a
resolver un problema ellos solos, pero siempre con el
soporte y la supervision del profesor.

A los alumnos realmente les interesa implicarse en
la practica, pues al final de la misma se enfrentan a un
cuestionario de preguntas y cuestiones cuya nota forma
parte de su calificacién de evaluacién continua. Esta
dindmica se comenz6 a aplicar en el curso 2012-2013,
manteniéndose durante el curso actual. Los resultados
obtenidos claramente ponen de manifiesto que favore-

ce el aprendizaje de los alumnos, pues como se puede
ver en el Cuadro 2 las tasas han mejorado considerable-
mente, sufriendo la tasa de Rendimiento un incremento
de mas de un 26 %, la de Exito de mas de un 15% y
la de Expectativa de mas de un 10 %; manteniéndose
todas préximas o por encima del 70 %.

Si analizamos ahora la influencia de estos pequefios
cambios en la distribucién de las calificaciones, pode-
mos observar (Cuadro 3) en primer lugar que el nime-
ro de alumnos No Presentados se ha reducido en mas
del 50 %. Esta drastica reduccién creemos que es debi-
da a que los alumnos cuando asisten a clase, ven senti-
do y utilidad practica en lo que en ella reciben, de cara
a lo que por lo general les importa mds que aprender,
poder superar la asignatura con las mejores calificacio-
nes posibles. Su motivacién es muy diferente al simple
hecho de estar en la clase para no perder la evaluacion
continua, asisten y tratan de aprovecharla lo més po-
sible, pues ese esfuerzo es evaluado al final de cada
sesion practica. Ademads, como los ejercicios y cues-
tiones que se resuelven en las précticas son similares a
los que resuelven en los exdmenes, tiene la sensacién
de que son capaces de superar un examen compuesto
de ejercicios como los que ya han practicado, esto les
motiva a no abandonar la asignatura sin intentarlo.

Notese que no solo se incrementé el nimero de
alumnos que se presentd a la materia, sino que tam-
bién el nimero de aprobados se increment6 en mas de
un 20 % con respecto al nimero de matriculados y de
un 15 % con respecto al nimero de presentados. En
cuanto al niimero de notables y sobresalientes, se ob-
serva que en el curso 2012-2013 es ligeramente menor
que en el curso 2011-2012, siendo el curso con me-
jores resultados en cuanto a las calificaciones el curso
2013-2014. Creemos que es razonable que durante el
Curso 2011-2012 haya buenas calificaciones, ya que
el porcentaje de abandonos (No presentados) es alto,
por lo que sélo los alumnos con posibilidades reales
de aprobar se presentaron a la asignatura, por lo que
es también 16gico que estos alumnos hayan obtenido
buenas calificaciones.

Veamos ahora si estadisticamente existen diferen-
cias significativas entre las medias de las calificacio-
nes de los alumnos en los diferentes cursos. Para ello,
se ha utilizado como test una t-student con un nivel de
significacién de 0,05, considerando como hipétesis nu-
la “medias iguales” y alternativa “medias diferentes”.
Los resultados obtenidos ponen de manifiesto que exis-
ten diferencias significativas entre el curso 2011-2012
y los cursos 2012-2013 (p-valor = 7,28E-04) y 2013-
2014 (p-valor = 1,30E-05); mientras que no existen di-
ferencias significativas entre los cursos 2012-2013 y
2013-2014 (p-valor = 1,87E-01). Estos resultados apo-
yan que los cambios introducidos en la asignatura du-
rante los dos tltimos cursos han influido positivamente
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Tasas 2011-2012  2012-2013  2013-2014
Rendimiento (100*(NA/NM)) 40,00 66,67 70,43
Exito (100%(NA/NP)) 64,00 94,44 79,41
Expectativa (100*(NP/NM)) 62,50 70,59 88,70

Cuadro 2: Resultados en forma de Tasas ( %). NA = n° aprobados, NM = n° matriculados, NP = n° presentados.

2011-2012  2012-2013  2013-2014

N° Matriculados 80 102 115
No Presentados 37,50 14,71 11,30
Suspensos 22,50 18,63 18,26
Sobre Matriculados Aprobados 20,00 48,04 37,39
Notables 15,00 16,67 26,09
Sobresalientes 5,00 1,96 6,96
Total Aprobados 40,00 66,67 70,43
Suspensos 36,00 21,84 20,59
Aprobados 32,00 56,32 42,16
Sobre Presentados o e 24,00 19,54 29,41
Sobresalientes 8,00 2,30 7,84
Total Aprobados 64,00 78,16 79,41
Cuadro 3: Calificaciones ( %)
2011-2012 2012-2013 2013-2014
Final EC Final EC Final EC
No presentados 37,50 37,50 14,71 14,71 11,30 11,30
Suspensos 42,50 22,50 50,00 19,61 3391 27,83
Sobre Matriculados Aprobados 10,00 13,75 26,47 41,18 27,83 35,65
Notables 8,75 25,00 7,84 23,53 20,87 20,87
Sobresalientes 1,25 1,25 0,98 0,98 6,09 4,35
Total Aprobados 20,00 40,00 35,29 65,69 54,78 60,86
Suspensos 68,00 36,00 58,62 22,99 38,24 31,37
Sobre Presentados Aprobados 16,00 22,00 31,03 48,28 31,37 40,20
Notables 14,00 40,00 9,20 27,59 23,53 23,53
Sobresalientes 2,00 2,00 1,15 1,15 6,86 4,90
Total Aprobados 32,00 64,00 41,38 77,01 61,76 68,62

Cuadro 4: Calificaciones Fraccionadas ( %).

en las calificaciones de los alumnos.

Analicemos ahora un poco mds en detalle estas ca-
lificaciones fraccionadas en cada uno de los aspectos
de los que se compone la evaluacién de los alumnos:
examen final (30 %) y evaluacién continua (70 %). Co-
mo se puede observar en el Cuadro 4, exceptuando el
ultimo curso, las notas de Evaluacién Continua (EC)
son mds altas en media que las notas alcanzadas por
los alumnos en el examen final. Esto puede ser debido
a que, como la EC tiene un peso del 70 % en la nota
final del alumno, los alumnos que llegan al examen fi-

nal aprobados no se empleen a fondo en él. Este factor
podria corregirse obligando a los alumnos a obtener en
el examen final una calificacién minima.

Este hecho es precisamente lo que creemos que ha
ocurrido en el curso 2013-2014, ya que 68,63 % de los
alumnos presentados a la asignatura ya tenia aproba-
da esta antes de concurrir al examen final. Sin embar-
go, durante este Ultimo curso parece que los alumnos
aprovecharon mejor la evaluacién continua y que es-
to se vio reflejado en sus resultados y calificaciones,
ya que como se puede observar el porcentaje total de
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2012-2013 2013-2014
E I E I
n° Matriculados 96 6 89 29
Rendimiento 65,63 83,33 72,09 65,52
Tasas Exito 77,78 83,33 82,67 70,37
Expectativa 84,38 100,00 87,21 93,10
No presentados 15,63 0,00 12,79 6,90
Suspensos 18,75 16,67 15,12 27,59
Sobre Matriculados Aprobados 48,96 33,33 36,05 41,38
Notables 15,63 33,33 27,91 20,69
Sobresalientes 1,04 16,67 8,14 3,45
Total Aprobados 65,63 83,33 72,09 65,52
Suspensos 22,22 16,67 17,33 29,63
Sobre P tad Aprobados 58,02 33,33 41,33 44,44
ODIe FIESENtACos - Notables 18,52 3333 32,00 22,22
Sobresalientes 1,23 16,67 9,33 3,70
Total Aprobados 77,78 83,33 82,67 70,37

Cuadro 5: Tasas y Calificaciones Espafiol (E) vs. Inglés (I). ( %)

aprobados y la distribucién porcentual de las califica-
ciones tanto en la EC como en el examen final es simi-
lar, siendo las tasas de Exito del Curso (79,41 %), del
Examen Final (61,76 %) y de la EC (68,63 %) muy pa-
recidas. A pesar de que durante los cursos 2012-2013
y 2013-2014 se aplicé la misma dindmica, tras anali-
zar estos resultados la dnica diferencia apreciable en-
tre estos dos cursos es el alumnado (perfil y nimero), y
que durante este dltimo curso en todas las clases prac-
ticas se siguié estrictamente la dindmica ideada, mien-
tras que durante el curso 2012-2013, al estar arrancan-
do no se llevd a cabo de manera tan estricta, en cuanto
a nimero de problemas resueltos y cuestionarios reali-
zados.

Finalmente analizaremos los resultados obtenidos
para identificar las posibles diferencias en cuanto a las
tasas y resultados de los alumnos del grupo con docen-
cia en espaiiol frente a su equivalente con docencia en
inglés. El Grado Bilingiie requiere a los alumnos que
deseen cursarlo haber obtenido como minimo una nota
de 7 (Notable) en Inglés en las Pruebas de Acceso a
la Universidad (PAU) o acreditar un nivel B1 de dicho
idioma. El cuadro 5 muestra los resultados de ambos
grupos durante los dos cursos en los que el Grado Bi-
lingiie estd activo. Como se puede observar durante el
curso 2012-2013, los alumnos que cursaron el Grado
Bilingiie fueron los que obtuvieron mejores resultados
tanto en las calificaciones como en las tasas. Aunque
estas diferencias no son muy elevadas, pueden ser re-
sultado de que el grupo que cursaba la asignatura en
inglés era reducido y con un perfil de alumno ideal in-
teresado en la materia y en sacar las mejores califica-
ciones. En el curso 2013-2014, se incrementé el nu-

mero de alumnos del grupo Bilingiie con lo que los
perfiles de los grupos empezaron a ser similares, algo
que se ve reflejado en los resultados. Sin embargo, a
pesar de que durante este curso los resultados se invir-
tieron a favor del grupo de alumnos que estudiaban en
castellano, los resultados del grupo bilingiie son simi-
lares a los del grupo en castellano del curso anterior.
En cuanto a la distribucion de las calificaciones en la
EC y en el examen Final, estas siguen las mismas pau-
tas que en el andlisis del curso global, durante el curso
2012-2013 la tasa de éxito de la EC es muy superior a
la del Examen Final, decreciendo esas diferencias en el
curso 2013-2014, y siendo en cualquier caso menores
en el grupo Bilingiie.

Estos resultados nos permiten concluir que es posi-
ble realizar una evaluacién continua eficiente y eficaz,
que incentive la asistencia de los alumnos a las clases e
incremente su rendimiento, y esto independientemente
del perfil del alumno que tengamos.

6. Conclusiones

Este trabajo muestra como una metodologia docente
y un sistema de evaluacién con pequefias adaptaciones
pueden lograr incrementar las tasas de Rendimiento,
Exito y Expectativa, mejorando ademés los resultados
obtenidos por los alumnos. Para ello hemos comparado
los resultados alcanzados por los alumnos en la asig-
natura Computabilidad, a lo largo de tres cursos aca-
démicos, asi como en los grupos Bilingiie y Espaiiol.
Los resultados obtenidos ponen de manifiesto que no
es suficiente con que los alumnos asistan a todas las
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clases para que obtengan buenos resultados, sino que
es necesario darles incentivos y proporcionarles recur-
sos que les permitan mantener el nivel de atencién y
aprovechamiento durante las mismas, pues claramente
esto influye en sus calificaciones. Ademas, hemos visto
que un efectivo y eficiente sistema de evaluacién conti-
nua permite por un lado, a los profesores llevar a cabo
esta tarea de manera mucho mas sencilla, obteniendo
informacién util sobre cémo se esta desarrollando el
curso y las dificultades que los alumnos se encuentran;
y por otro, a los alumnos mantener el interés en el se-
guimiento de la asignatura, disminuyendo el nimero
de abandonos y mejorando sus resultados.

Como consecuencia de este estudio, esta claro que
la evaluacién continua proporciona a los alumnos un
aprendizaje mas profundo que el que proporcionan los
examenes tradicionales, pues en el caso de estos los
alumnos orientan su estudio a aprobar el examen y no
a formarse. Este es el principal motivo por el que el
equipo docente de la asignatura da un peso tan bajo en
la calificacién del alumno en el examen final. Teniendo
en cuenta los resultados de este trabajo, el equipo do-
cente se plantea la posibilidad de no realizar examen
final o realizar algin tipo de evaluacién continua no
presencial ([10, 11]), sin embargo esta opcién es algo
que aun estamos estudiando. También estamos valo-
rando la inclusién de alguna condicién adicional en el
sistema de evaluacion, para evitar efectos indeseados,
como que los alumnos que llegan aprobados al examen
final (es decir, con méas de un 5 sobre 7) renuncien a es-
te y se conformen con una calificacién final menor de
la que potencialmente podrian obtener.
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