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Resumen

El proceso de monitorizacion y evaluacion de un
grado o master oficial se fundamenta en un informe
anual ajustado a los requerimientos dictaminados por
las agencias externas de calidad docente, ya sean
tanto europeas como nacionales, las cuales seran las
responsables de evaluar dicha calidad. Teniendo en
cuenta que estos informes se realizan a partir de un
conjunto de indicadores que se deben recoger a partir
de la docencia realizada, se propone la utilizacion de
una herramienta de soporte al colectivo docente para
mejorar de forma global la eficiencia del proceso y
facilitar la evaluacion de la calidad docente. En este
articulo, se describe el proceso de evaluacion que se
utiliza en nuestro departamento y como la herramien-
ta de soporte ayuda a optimizar este proceso de eva-
luacion.

Abstract

The monitoring process and evaluation of a degree or
master is performed by an annual report based on a
set of requirements defined by the quality agencies
which are responsible to evaluate such quality. Taking
into account that these reports are made up by a set of
evidences that are gathered during the whole instruc-
tional process, we propose the use of a supportive
tool. This tool will allow the improvement of the
efficiency of the process and will facilitate the quality
evaluation. This paper describes the evaluation proc-
ess employed in our faculty and how the supportive
tool helps to optimize the evaluation process.
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1. Motivacion

Todas las universidades dentro de EHEA (Europe-
an Higher Education Area) deben cumplir un conjun-
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to de directivas para poder ofrecer grados y masteres
oficiales universitarios. Estos programas tienen un
ciclo de vida [1] divido en 4 fases: (1) proceso de
disefio del programa; (2) acreditacion del programa
por parte de la agencia de calidad; (3) desplie-
gue/implantacion del programa en el centro donde se
imparte el programa acreditado; (4) reverificacion del
programa.

Todo el proceso descrito se basa en la evaluacion
previa, durante y posterior a la implantacion del
programa. La acreditacion inicial (o previa) Gnica-
mente se realiza después del disefio del programa, o
bien si se realiza un cambio substancial en el mismo
como seria, por ejemplo, un cambio en el plan de
estudios. Durante la implantacion del programa, cada
afio se debe realizar un informe de monitorizacion o
seguimiento evaluando el funcionamiento del pro-
grama. Finalmente, cada 4 afios hay un proceso de
reverificacion donde se evalia el funcionamiento
global del programa y se comprueba si se cumplen
los requisitos descritos en la acreditacion inicial.

Si nos centramos en el proceso de monitorizacion
anual, esta evaluacion se sustenta en un informe
ajustado a los requerimientos dictaminados por las
agencias externas de calidad docente, ya sean tanto
europeas como nacionales (ENQA, ANECA, AQU),
quienes son las responsables de evaluar dicha calidad.

En dicho informe se evaluan un conjunto de indi-
cadores que incluyen un variado abanico de parame-
tros, tales como estadisticas sobre la matricula, el
rendimiento o la satisfaccion con el proceso de ense-
flanza-aprendizaje o los recursos de aprendizaje
utilizados. Asimismo se incluyen otros elementos
como serian, entre otros, la deteccion de problemas y
posibles propuestas de mejora o medidas correctoras
a aplicar en el siguiente semestre/curso.

Se debe tener en cuenta que este proceso de eva-
luacion requiere de la interaccion de diversas perso-
nas relacionadas con el programa, tanto del personal
de gestion como del personal docente. Por lo tanto, es
un proceso a veces complejo que requiere de un
trabajo colaborativo de todas las personas implicadas.
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Figura 1: Proceso de monitorizacion previo.

Para optimizar el tiempo de dedicacion de todo el
personal involucrado, se propone un redisefio del
proceso actual evaluacion y la utilizacion de una
herramienta de soporte para mejorar de forma global
la eficiencia del proceso. Por una parte, el nuevo
proceso permite una mejor coordinacion del equipo
involucrado. Por otra parte, la herramienta ha sido
disefiada para trabajar de forma colaborativa y permi-
te que profesores y director de programa (es decir, el
profesor responsable del grado o master) puedan
compartir toda la informacién relacionada con un
programa determinado para poder garantizar los
procesos relativos a la calidad docente. La herramien-
ta se encarga de recoger y analizar todas las eviden-
cias relacionadas con el proceso educativo de un
semestre y permite realizar comparativas con los
semestres anteriores, permitiendo que el responsable
del programa tenga una vision completa de la infor-
macion mas relevante que le permita disefar las
medidas correctoras que estime mas convenientes.

El articulo se estructura de la siguiente manera: la
seccion 2 expone el proceso de evaluacion inicial-
mente utilizado y que ha sido sustituido debido a sus
deficiencias. Por su parte, en la seccion 3, se presenta
el nuevo proceso de evaluacion y las mejoras que éste
introduce, tales como la herramienta de soporte. En la
seccion 4 se describe el disefio de la herramienta de
soporte y sus principales caracteristicas. En la seccion
5 se exponen las valoraciones de la herramienta por
parte del equipo docente. Finalmente, la seccion 6
presenta nuestras principales conclusiones después de
haber llevado a cabo la experiencia.

2. Proceso de evaluacion previo

En esta seccion se describe el proceso que ante-
riormente se utilizaba para la evaluacion de un pro-
grama. El proceso se describe graficamente en la
Figura 1. El responsable de realizar el informe de
monitorizacion es el director de programa, dado que
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una de sus funciones fundamentales consiste en
mantener la calidad docente dentro de las asignaturas
del programa del cual es responsable.

El proceso de evaluacion consistia en la realizacion
del informe de monitorizacion por el director de
programa de forma autébnoma y teniendo en cuenta
toda aquella informacion recogida sobre el funciona-
miento del programa, ademas de la quejas mas signi-
ficativas reportadas por los estudiantes a través de
diferentes canales. Para obtener la informacion del
funcionamiento, el director de programa se basaba en
la informacion que el equipo de gestion proporciona-
ba como, por ejemplo, el nimero de estudiantes
matriculados o la tasa de rendimiento de las asignatu-
ras.

Adicionalmente, una vez al afio se realizaba una
reunién con el responsable de los equipos docentes'
para deliberar sobre la docencia de las asignaturas de
un 4area de conocimiento en concreto. De forma
complementaria, en aquellos casos en los que se
detectaban problemas producidos por rendimientos
bajos o por las quejas reiteradas de los estudiantes en
una asignatura, el director pedia un informe adicional
al profesor responsable de la misma. Este informe
incluia un analisis de la razon de los problemas detec-
tados, asi como una propuesta de medidas correcto-
ras.

Ademas, en el momento de la recepcion de los re-
sultados de la evaluacion proveniente de la agencia de
calidad, el director de programa tenia que analizar los
diferentes problemas detectados y trasladarlos a los
profesores responsables de las asignaturas implicadas.
Estos problemas se afladian a la posible lista de
problemas de la asignatura (quejas, rendimientos
bajos etc.) para que, posteriormente, se disefiaran las
medidas pertinentes que permitieran solventar los
problemas en vistas al siguiente informe de monitori-
zacion.

Como podemos observar, se trata de un sistema
bajo demanda que Unicamente permitia detectar
problemas en casos criticos o sobre los resultados de
la evaluacion de la agencia de calidad. La carga del
mantenimiento de la calidad docente recaia exclusi-
vamente en el director de programa, delegando res-
ponsabilidades en el caso de que se produjera algin
problema relevante. Otro inconveniente del proceso
de evaluacion descrito se relaciona con las reuniones
con los equipos docentes. En el caso de facultades
con un gran nimero de areas o especialidades, el
sistema puede no ser escalable. En nuestro caso, y a
modo de ejemplo, el grado de Informatica implica a
12 equipos docentes, niimero que en ningun caso es
despreciable. Otro defecto detectado esta relacionado
con el formato de los informes generados por los
profesores. Estos informes se realizaban en formato

! Definimos equipo docente como conjunto de profesores que
llevan las asignaturas de la misma especialidad o area tematica.
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Figura 2: Nuevo proceso de evaluacion de la calidad docente disefiado.

textual, lo que implicaba que el director de programa,
en el momento de realizar el informe de seguimiento,
debia interpretar la informacion descrita en cada uno
de dichos documentos. En consecuencia, podemos
observar que el sistema es susceptible a errores ya
que, en ocasiones, algunos problemas pueden no ser
detectados por no haber ningun sintoma externo (por
ejemplo, quejas) o debido al formato libre de dichos
informes, ademas de ser solo revisados e interpreta-
dos por una unica persona.

3. Nuevo proceso de evaluacion

Teniendo en cuenta todos los inconvenientes des-
critos en el apartado anterior, se decidid mejorar el
proceso de evaluacion de los programas y sistemati-
zarlo para mejorar la eficiencia del mismo y la capa-
cidad de respuesta ante problemas. Ademas, para
evitar que el mantenimiento de la calidad docente
recayera exclusivamente en el director de programa,
se disend un sistema que delegara parte de este man-
tenimiento en los profesores responsables de cada una
de las asignaturas, y por extension, a los equipos
docentes.

La Figura 2 muestra el nuevo proceso disefiado. El
director de programa continta teniendo la responsabi-
lidad de realizar el informe de monitorizacion. En
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este nuevo sistema, el director de programa obtiene
informacion detallada de cada una de las asignaturas
por parte de los profesores responsables y a través de
los equipos docentes, ademds de toda aquella infor-
macion que el equipo de gestion le proporciona sobre
el funcionamiento del programa. Notese el primer
cambio substancial sobre el proceso anterior. Ahora,
el director de programa tiene toda la informacion
sobre el grado o master a priori sin tener que pedirla
explicitamente. Los informes se realizan al finalizar
la docencia de los semestres en curso y por lo tanto el
director de programa tiene toda la informacion en el
momento de realizar el informe de monitorizacion.

El nuevo proceso se focaliza principalmente en me-
jorar y optimizar la forma de obtener la informacion.
Ahora, cada profesor responsable debe evaluar sus
asignaturas a partir de una matriz de evaluacion con
una rabrica asociada que estd especificamente dise-
flada para este proceso y que se describird en la
siguiente subseccion. Adicionalmente, en este infor-
me, ademas de realizar la autoevaluaciéon de una
asignatura determinada, también se solicita describir
los problemas detectados y las medidas correctoras
para solventarlos, ademas de las innovaciones docen-
tes planificadas (al margen que éstas puedan o no
estar destinadas a solucionar un problema detectado).
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Figura 3: Detalle de los indicadores evaluados en la matriz de evaluacion.

Cabe destacar que ahora cada asignatura tiene un
proceso interno de evaluacion de la calidad y que
exige al profesor responsable autoevaluarse. Adicio-
nalmente, también existe un segundo nivel de evalua-
cion interno a nivel de equipo docente. Un posible
punto débil del proceso seria que el profesor no
autoevaltie correctamente las asignaturas de las cuales
es responsable, es decir, que no describa correctamen-
te los problemas reales que tiene cada asignatura.
Para evitar estos posibles fallos, existen los equipos
docentes. Los equipos docentes velan por la calidad
dentro de las asignaturas de su area y unifican crite-
rios de seguimiento y de docencia dentro de sus
asignaturas. Una vez realizados los informes indivi-
duales de las asignaturas, los miembros de un mismo
equipo docente realizan un informe comun sobre el
funcionamiento de las asignaturas del area donde
quedan reflejados los problemas y las mejoras que se
realizaran en comun. Por lo tanto, en el caso que un
profesor no evaliie correctamente su asignatura, el
problema acabard aflorando dentro del seguimiento
del equipo docente a corto o a medio plazo.

En consecuencia, el nuevo proceso de evaluacion
de la calidad docente disefiado permite simplificar el
trabajo de evaluacion del programa ya que el director
de programa simplemente tiene que obtener el feed-
back de los diferentes subprocesos de evaluacion de
calidad (a nivel de asignatura y a nivel de equipo
docente).

3.1.

La matriz de evaluacion disefiada tiene como obje-
tivo ayudar a detectar los posibles problemas que

Matriz de evaluacion
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pueda tener una asignatura. Esta matriz de evaluacion
se compone de diferentes indicadores agrupados por
bloques tal como se puede observar en la Figura 3.
Cada indicador tiene distintos niveles de consecucion
que en nuestro caso son tres’ (“no satisfactorio”,
“suficiente” y “satisfactorio”). La rubrica asociada
ayuda a la evaluacion de cada indicador describiendo
los criterios que se deben aplicar. Ademas, esta rubri-
ca permite unos criterios de homogeneizacion en
todas las asignaturas. La matriz de evaluacion se
divide en los siguientes bloques:

¢ Informacion sobre la asignatura: en este apartado
se evalua la informaciéon previa a la matricula
(prerrequisitos) y el plan docente. Es muy im-
portante que el estudiante disponga de toda la in-
formacion sobre la asignatura, contenidos y su
sistema de evaluacion no solo durante el periodo
de imparticion de la docencia, sino también con
anterioridad a dicho periodo (es decir, en el mo-
mento de la matricula).

e Recursos de aprendizaje: en este apartado, se
evaltuan todos los recursos utilizados en la asig-
natura tales como los materiales docentes, las
guias de estudio, software u otros recursos digi-
tales (blogs, wikis, videos, cuestionarios etc.).
Este apartado permite tener un mapa completo
de los diferentes recursos utilizados en cada
asignatura.

% Realmente existe un cuarto nivel: “No aplica”. Esta columna sirve
en el caso de que el indicador no sea aplicable dentro de la
asignatura en cuestion.
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o Actividades evaluables: en este apartado, se ana-
lizan las actividades de evaluacion continua,
practicas y pruebas finales de la asignatura. Este
bloque describe si la orientacion, planificacion y
contenidos de las mismas son adecuados para la
asignatura o necesitan un nuevo enfoque tenien-
do en cuenta otros indicadores relacionados
como los rendimientos y satisfaccion de los estu-
diantes.

e Resultados académicos: en este apartado, se
evaluan los resultados académicos finales de la
asignatura y los informes de satisfaccion de los
estudiantes. Toda esta informacion es suminis-
trada por el personal de gestion que se encarga
de realizar una explotacion de los resultados
académicos acompaiiados de las encuestas de sa-
tisfaccion realizadas por los estudiantes. El con-
tenido de dichas encuestas se basa en la evalua-
cion de los recursos de aprendizaje, de las acti-
vidades y el modelo de evaluacion, la evaluacion
de la accion docente y la evaluacion de la satis-
faccion global de la asignatura. Este apartado
ayuda a detectar problemas en el proceso de en-
sefianza-aprendizaje y exige a los profesores a
evaluar el nivel de satisfaccion de los estudian-
tes.

e Profesores asignatura: en este apartado, se eval-
uan a los profesores que han realizado la docen-
cia. En este apartado se puede saber, a partir de
la opinion del profesor responsable, la calidad
del trabajo llevada a cabo por cada profesor a lo
largo del semestre.

En general, ya que la matriz de evaluacion nos
permite detectar aquellos problemas que han sucedido
a lo largo de un semestre, seria conveniente y necesa-
rio ser autocritico sobre todos los items anteriores
para disefiar e implementar adecuadamente cualquier
propuesta de mejora.

Finalmente, todos los indicadores tienen unos cam-
pos textuales adicionales para describir qué acciones
de mejora se habian propuesto en el semestre anterior,
qué mejoras se han implementado, qué resultados se
han derivado de la implementacion de dichas mejo-
ras, qué nuevos problemas se han detectado en el
semestre y qué acciones de mejora se planifican para
el siguiente semestre.

4. AVALA: herramienta de soporte

El nuevo proceso descrito mejora notablemente el
sistema de evaluacion de cada asignatura. Su utiliza-
cion se aplica en los Estudios de Informatica, Multi-
media y Telecomunicacion de la Universitat Oberta
de Catalunya donde se imparten actualmente diferen-
tes programas oficiales.

Cada profesor responsable evalia su asignatura
rellenando la matriz de evaluacion de acuerdo con la
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ribrica. Simultaneamente y si es necesario, cada uno
de ellos completa la evaluacion con comentarios
textuales adicionales en relacion a las acciones de
mejora previstas en la evaluacion anterior y a las
nuevas acciones planificadas para el siguiente afio.
Este documento se incorpora al registro interno para
su posible futura consulta por parte de cualquier
persona (directores de programa o profesores respon-
sables de asignatura) que quiera consultar los resulta-
dos.

En la primera version de este nuevo proceso, el
registro se implement6 en un sistema de ficheros
agrupando los informes por semestres y programa. De
esta forma, esta agrupacion permitia, facilmente,
acceder a una asignatura en concreto.

Notese que este sistema, si bien permite obtener
informacion detallada de cada asignatura, no es
facilmente consultable en el momento de realizar el
informe de monitorizacion. Este sistema solo es
asumible en programas con un niimero no demasiado
elevado de asignaturas como es el caso de los maste-
res. Sin embargo, en el caso de programas como
grados con un elevado numero de asignaturas, este
sistema no es eficiente ya que el tiempo que debe
invertir el director de programa para revisar todos los
informes es demasiado elevado.

Para hacer mas eficiente esta tarea, se ha disefiado
una plataforma web de soporte denominada AVALA.
Esta herramienta proporciona soporte a todo el proce-
so de monitorizacion de las asignaturas desde la
generacion de las matrices de evaluacion hasta la
consulta de los resultados. Concretamente, la plata-
forma proporciona las siguientes funcionalidades:

e Generacion automatica de las matrices de eva-
luacion: para cada semestre, se genera un fichero
con una matriz para cada asignatura. Se conside-
ra que todas las asignaturas de todos los progra-
mas se deben evaluar de la misma forma. La ma-
triz es unicamente modificable de semestre en
semestre.

e Manipulacién de los resultados de evaluacion de
las asignaturas: Las matrices de correccion se
pueden descargar en formato fichero (Excel) pa-
ra la evaluacion de las matrices sin tener que es-
tar constantemente conectado a la plataforma.
Posteriormente, estas matrices en formato fiche-
ros se pueden importar de nuevo a la herramien-
ta de soporte para la consulta y explotacion de
los datos.

e Consulta de resultados: una vez introducidos los
resultados, los directores de programas y los pro-
fesores pueden acceder a la plataforma y consul-
tarlos junto con la rubrica asociada. Ademas ca-
da profesor puede consultar el historico de su
asignatura para analizar la evolucion de la mis-
ma.
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Listado de indicadores por Matematicas para multimedia I por el semestre Otofio 2013

% sup AC/matriculados % superan/matriculados % sup AC/seg AC % seg AC /matriculados % satif. global % satif. consultores % satif. recursos

Cat 68.84% 64.,49% 87.16% 78.99% 69.23% 78.38% 41.03%

b 68.75% 68.75% 73.33% 93.75% 66.67% 100.00% 33.33%

Mejoras informo de seguimiento Resultados esperados

Preparar ejercicios complementarios y elaborar recursos multimedia complementarios para la asignatura Mejora de la satisfaccién con los recursos de aprendizaje de la asignatura
Matematicas para multimedia I (curso 12-13: 41.6%)

Comentarios adicionales

Nada a muy satisfactoric

Categoria Indicador No No Suficiente | Satisfactorio | Acciones Resultados Observaciones { Innovaciones | Propuestas | Observaciones
aplica { satisfactorio mejora Acciones de semestre docentes y de Mejora

semestre Mejora anterior novedades por

anterior Semestre semestre siguiente
Anterior semestre

Informacian Previa a x
matricula

Informacion Pla docente X

Recursos Material X Revisidn
de didactico del
aprendizaje material y

nueva
auteria de
recursos

Figura 4: Ejemplo de parte de la matriz de correccion en la herramienta AVALA.

e Procesado de resultados: desde la vista de admi- La Figura 4 muestra como ejemplo ilustrativo parte
nistrador, el director de programa puede ver la de la evaluaciéon de una asignatura dentro de la
evolucion de las asignaturas organizada de forma herramienta. Dentro de la evaluacion podemos ver los

individual, globalmente por programa o por in- resultados de rendimiento y satisfaccion (cargados
dicador. Esta ultima funcionalidad es muy til, previamente por el equipo de gestion), comentarios
ya que anteriormente no se tenia una recopila- de mejora (del retorno de la agencia de calidad) y la
cién automatica, inmediata y facilmente explo- evaluacion de la asignatura del semestre actual.

table de los resultados.

e Analisis de acciones de mejora: ademas de la  §, Valoracion de la herramienta
evaluacion de los indicadores, existe una vista

especifica que permite analizar los campos tex- La herramienta presentada, AVALA, ha sido utili-
tuales de la matriz de correccion. De esta forma, ~ zada dentro de los grados y masteres pertenecientes a
permite ver, para un programa en concreto, todas la facultad de Informética de nuestra universidad
las mejoras que se pedian en el informe anterior durante los cursos 2012-13 y 2013-14 (cada curso se
y las medidas correctores; o bien se puede anali- divide en dos semestres). Tres grados y seis masteres
zar todas la mejoras futuras para el proximo se- han sido gestionados utilizando la herramienta y
mestre. alrededor de sesenta profesores han estado implicados
e Carga de datos externos: hay ciertos datos que en el proceso de evaluacion. Para calcular la carga de
los profesores necesitan para completar sus in- trabajo personal de cada profesor (esto puede diferir
formes, como por ejemplo, los rendimientos de dependiendo de la universidad), se tienen en cuenta
las asignaturas, el grado de satisfaccion de los dos aspectos fundamentales: la dedicacion del profe-

estudiantes, o mejoras especificas pedidas por la sor a la investigacién y los encargos de gestion que
agencia de calidad en el informe anterior. Estos ~ pueda tener asignados. En general, un profesor es
datos se cargan, actualmente, de forma manual responsable de entre 2 y 6 asignaturas por semestre, y

por el equipo de gestion a partir de un documen- puede ser miembro de como miximo 2 equipos
to con un formato especifico aceptado por la docentes. Ademas, los profesores han indicado que
herramienta. Esta carga permite que la herra- han invertido como maximo una hora en la evalua-
mienta sea autocontenida y que el profesor no cion de la matriz de correccion. En general, los resul-
deba consultar diferentes fuentes de informacion tados sobre el uso de la herramienta han sido satisfac-
para realizar el informe de su asignatura. torios. Durante estos semestres los profesores han

evaluado los indicadores de la matriz y han realizado
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propuestas de mejora. La calidad de los datos en ella
contenidos no se ha podido evaluar, pero esta planifi-
cada su evaluacion para un futuro proéximo.

Para esta contribucion nos hemos centrado en una
evaluacion cualitativa de la herramienta. Para ello, se
ha entrevistado a un subconjunto de profesores, 5 en
total, y 3 directores de programa. Los autores recono-
cen que la muestra es demasiado pequefia para reali-
zar un estudio cualitativo. Es por ello que esta prime-
ra evaluacidn se realizo para testear la herramienta y
detectar deficiencias y mejoras en la misma. Como
trabajo futuro, se plantea realizar un analisis a mayor
escala. En primera instancia, tanto la funcionalidad
como la utilidad han sido valoradas positivamente.
Todos ellos han coincidido en que la herramienta es
util, sencilla y permite una revision rapida y facil de
toda la informacion mencionada anteriormente, dado
que ésta se encuentra debidamente centraliza-
da/integrada. En relacion a estos dos aspectos (fun-
cionalidad y utilidad) las preguntas realizadas se han
ocupado de cubrir cuestiones tales como: la relevan-
cia y el interés de la informacién mostrada, asi como
la calidad y estructuracion de la misma; la facilidad
de acceso a dicha informacion a partir de un conjunto
de indicadores seleccionados por el usuario; la posibi-
lidad de realizar comparativas entre semestres (por
ejemplo, el anterior con el actual); la posibilidad de
poder escoger los indicadores a evaluar y el semestre
en concreto; la ausencia de mends y submenus com-
plejos, etc.

Profundizando un poco mas en la herramienta a
través de las entrevistas realizadas con los profesores,
éstos destacan que la herramienta ayuda al docente a
desarrollar guias de buenas practicas y a esbozar
protocolos de evaluacién a fin de promover la re-
flexion dentro del colectivo (ya sea en el seno de un
equipo docente o entre equipos docentes diferentes),
ya que su contenido refleja mejoras continuas, asi
como diferentes maneras de trabajar, todas ellas
complementarias y extrapolables a las asignaturas,
sean de la indole que sean. En otras palabras, desde
su punto de vista, la herramienta se comporta como
una base de datos de buenas practicas docentes, a la
vez que se convierte en un recurso para la toma de
decisiones.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto,
el hecho de que los profesores puedan consultar lo
que se hace en otras asignaturas (quizd con mejores
rendimientos o que son mejor valoradas por los
estudiantes), favorece tomar esa direccion y adoptar
pautas similares con vistas a una posible mejora en el
proceso de ensefianza-aprendizaje en las asignaturas
de las cuales son responsables. Ejemplo de ello,
podria ser el uso de unos determinados recursos de
aprendizaje (por ejemplo videos, laboratorios o cues-
tionarios).
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Adicionalmente, se han planteado preguntas abier-
tas relacionadas con los aspectos a mejorar, inconve-
nientes y dificultades que se derivan de la herramien-
ta. Segun las opiniones manifestadas, los problemas
criticos asociados a una asignatura son facilmente
detectables, aunque seria conveniente que el sistema
proporcionara un panel de control con alertas que
muestre aquellas asignaturas con una baja satisfac-
cioén y rendimiento, o aquellas asignaturas que mues-
tren una pauta descendente (o que presenten un
cambio de tendencia) en relacion a estos mismos
aspectos.

Otra propuesta de mejora se relaciona con la inclu-
sion de un canal de comunicacion e interaccion que
permita, por ejemplo, que los profesores puedan
enviar al administrador de la herramienta sus suge-
rencias. Esto permitiria una revision contintia de la
relevancia e interés de los items en ella contenidos, y
la adicion de nuevas funcionalidades. Ademas toda la
informacioén relacionada con la actualizacion de la
herramienta estaria también centralizada, evitando asi
el envio masivo de correo externo al administrador.

Otros aspectos a mejorar tienen que ver con la ca-
pacidad de motivacion, atractivo e interés de la
herramienta para aumentar la satisfaccion por parte de
los profesores. Aqui es especialmente relevante la
adecuacion de los contenidos e informacion que se
muestra a los profesores. Con respecto a la informa-
cion, destacar que los profesores consideran que la
visualizacion de la misma es un aspecto especialmen-
te relevante, y que seria deseable tener una fotografia
de la situaciéon de cada asignatura tan grafica como
fuera posible.

Por ultimo, los profesores han destacado la mejora
de la eficiencia relacionada con la transferencia de la
informacion y la manera de almacenar los datos. Sin
embargo, no ven positivamente la cantidad de tiempo
invertido en la evaluacion de todas las asignaturas de
las cuales son responsables, y opinan que existe un
cierto margen para la automatizacion de parte del
contenido asociado a la matriz de evaluacion.

6. Conclusiones y trabajo futuro

Como hemos podido observar, la herramienta tiene
algunas deficiencias que deben ser corregidas en un
futuro inmediato. Todas las peticiones formuladas por
los profesores seran tenidas en cuenta para mejorar el
marco de trabajo actual. Asimismo, también se
tendran en cuenta aspectos como la usabilidad de la
herramienta, explotacion de datos, visualizacion de la
informacion, tipo de informacion registrada etc.

Como trabajo futuro también queremos abordar la
integracion del trabajo realizado por los equipos
docentes dentro de la herramienta. Actualmente, el
proceso de evaluacion del equipo docente se realiza a
través un documento que no se encuentra integrado
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dentro de la herramienta. Seria deseable tener esta
informacion adicional recogida dentro del sistema,
para tener centralizada toda la informacion relaciona-
da con la evaluacion de la calidad docente de los
programas.

Como conclusion final, y a pesar de las deficien-
cias detectadas, cabe destacar que los principales
objetivos de la herramienta han sido alcanzados: la
herramienta AVALA aporta un valor afiadido, no
solamente en relacion a la eficiencia global del traba-
jo del colectivo docente, sino también porque estable-
ce una manera sistematica de gestionar todos los
procesos de monitorizacidn pertenecientes a un
programa, contribuyendo a garantizar la calidad
docente a la cual aspiramos. Ademas, la informacion
guardada actualmente dentro del sistema tiene un
valor muy significativo ya que revierte y contribuye
al conocimiento de como evolucionan las asignaturas
y actiia como un indicador mas dentro de los sistemas
actuales basados en Learning Analytics.

Ademas, debemos tener en cuenta que la herra-
mienta se disefid para dar soporte a la generacion de
los informes de monitorizacion, pero la herramienta
tiene relevancia por si sola ya que recoge toda la
informacion sobre la evaluacion de las asignaturas.
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Por lo tanto, como trabajo futuro, nos interesaria
estudiar como este sistema puede ser un sistema
continuo de control sobre incidencias en las asignatu-
ras y qué canales de informacion se deberian usar
para comunicar esta informacion a las personas
responsables (por ejemplo, alarmas via correo
electrénico, o visualizaciones en cuadros de mando

[2D).
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