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Resumen 
Los Trabajos de Fin de Grado (TFG) deben ser eva-
luados a partir de competencias, como el resto de las 
asignaturas de la titulación. La Guía de Evaluación de 
los trabajos de Fin de Grado y Master en las Ingenie-
rías recomienda que esta evaluación se realice en 3 
hitos (Inicial, de Seguimiento y Final) mediante 5 
acciones de evaluación. Cada hito/acción puede ser 
evaluado/a por un agente evaluador distinto a partir de 
indicadores objetivos mediante rúbricas. 
Este planteamiento es considerablemente distinto al de 
la evaluación de los Proyectos de Final de Carrera, 
que eran evaluados al final normalmente por un tribu-
nal que ponía una única nota que contemplaba todos 
los aspectos del proyecto. La complejidad de la eva-
luación de los TFG puede provocar que muchas escue-
las traten de simplificarla para reducir el tiempo 
dedicado a su gestión, lo que sin duda repercutirá 
negativamente en la calidad de la evaluación. 
Para evitar este fenómeno, en nuestra escuela hemos 
diseñado una aplicación que facilita la gestión de la 
evaluación de los TFG, de forma que, pese a usar los 
tres hitos y las cinco acciones de evaluación que 
recomienda la Guía, con un total de 26 indicadores 
objetivos (con sus respectivas rúbricas) y agentes 
evaluadores diferentes para cada hito, la evaluación 
resulta sencilla y rápida, y al profesorado le ha resul-
tado fácil adaptarse a la nueva metodología. En este 
trabajo se presentan las ideas que han guiado el diseño 
de la aplicación.  

Abstract 
Final degree projects must be evaluated through 
competences, as the rest of the degree subjects. The 
evaluation guide of the final degree projects recom-
mends this evaluation to be realized in 3 steps (Initial 
milestone, Monitoring milestone and Final milestone) 
by 5 assessment actions. Each milestone/action can be 
evaluated by a different party. The evaluation is done 
with objective indicators by means of rubrics. 

Final degree projects in degrees previous to EHEA 
were usually evaluated at the end by a tribunal who 
gave a single mark which comprised all aspects of the 
project. The complexity to evaluate final degree 
projects can lead schools to try to simplify it to reduce 
the amount of time dedicated, which will surely affect 
in a negative way the quality of the evaluation. 
To avoid this situation, we have designed an applica-
tion which makes easier the evaluation of final degree 
projects, so that even if the 3 milestones and 5 as-
sessment actions that the guide recommends are used, 
with a total of 26 objective indicators (each one with 
its own rubric) and different parties to evaluate each 
milestone, the evaluation ends up being simple and 
fast, so that the teachers have had no problems adapt-
ing to it. In this paper the ideas that have guided the 
design of the application are presented. 

Palabras clave 
Evaluación TFG, Software evaluación TFG, Evalua-
ción por competencias. 

1. Motivación 
El EEES define que los planes de estudio han de ser 

diseñados a partir de las competencias de la titulación. 
Este diseño debe reflejarse en las metodologías de 
enseñanza/aprendizaje y evaluación, también en el 
Trabajo Final de Grado (TFG): aprendizaje y evalua-
ción han de estar orientados a competencias. 

En la Facultat d’Informàtica de Barcelona (FIB) de 
la UPC se ha hecho un gran esfuerzo por cumplir con 
estas directivas, pero donde más se ha notado el cam-
bio ha sido, sin duda, en los TFG. 

En los planes de estudios anteriores a la implanta-
ción del EEES, los Proyectos de Fin de Carrera (PFC) 
tenían las siguientes características: 

x No existían directivas respecto a las fases y obje-
tivos más allá del criterio del director. Cada di-
rector definía el alcance del PFC.  
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x La evaluación se realizaba en un único acto al fi-
nal del proyecto, y se hacía a partir de la memoria 
del proyecto y de una defensa oral del mismo. No 
había entregas parciales ni ningún tipo de segui-
miento más allá que el que decidiese realizar el 
propio director. 

x El tribunal estaba formado por tres miembros: un 
Presidente (propuesto por el director), un secreta-
rio (el propio director) y un vocal escogido por 
sorteo entre los profesores del centro. Normal-
mente, tanto el presidente como el secretario eran 
“expertos” en el tema abordado por el PFC.  

x La nota del PFC se ponía después de una delibe-
ración del tribunal. Esta deliberación era libre y 
no estaba pautada de forma alguna. Las compe-
tencias técnicas y transversales se evaluaban de 
forma conjunta, con la ponderación que el tribu-
nal considerase conveniente. 

x El porcentaje de sobresalientes y Matrículas de 
Honor era muy superior al que se daba en cual-
quier asignatura. Para no desvirtuar el sentido de 
una Matrícula de Honor, nuestro centro decidió 
que los tribunales sólo podrían hacer “propuestas 
de matrícula” y que una comisión escogida por el 
centro evaluaría anualmente estas propuestas y 
determinaría cuáles de ellas eran merecedoras de 
la Matrícula de Honor. 

Como consecuencia de esta estructura de desarrollo 
y evaluación del PFC, se habían observado los si-
guientes problemas: 

x Los alumnos estaban  poco  formados para hacer 
un proyecto, y la calidad de su formación depen-
día mucho de la formación en dirección de pro-
yectos del director del PFC. El director, por su 
parte, tenía que formar a todos sus proyectistas 
una y otra vez. El papel del director era determi-
nante: había directores que exigían una clara pla-
nificación inicial y el cumplimiento de plazos, 
mientras que otros actuaban de una manera más 
caótica. Algunos directores se preocupaban de te-
ner un buen estudio del estado del arte o de la 
viabilidad del proyecto, mientras que otros poco 
menos que ignoraban estos apartados. Unos di-
rectores hacían seguimiento del proyecto, mien-
tras que otros dejaban el seguimiento en manos 
de la proactividad del estudiante. 

x Diferentes tribunales podrían haber puesto dife-
rentes notas al mismo proyecto, tanto por esta-
blecer una ponderación diferente entre competen-
cias técnicas y transversales como por evaluar de 
forma poco objetiva las competencias. Por ejem-
plo, algunos tribunales daban mucha importancia 
a la memoria y a la presentación mientras otros 
consideraban que lo importante era fundamen-
talmente la calidad técnica del proyecto. No ha-
bía un criterio claro de evaluación, lo que llevaba 

a calificaciones arbitrarias. Algunos proyectos re-
cibían notas muy inferiores a las de otros proyec-
tos que eran claramente peores, simplemente 
porque al no haber criterios cada tribunal aplica-
ba los que consideraba oportunos. 

x La duración del proyecto dependía de los intere-
ses del director. Pese a que el tiempo de dedica-
ción de un estudiante a su PFC estaba estipulado 
en el plan de estudios, y era diferente para un 
proyecto de ingeniería que para un proyecto de 
ingeniería técnica, a los profesores les costaba di-
ferenciarlos y tendían a proponer proyectos para 
la ingeniería. Esto provocaba que los estudiantes 
de ingenierías técnicas dedicasen a su PFC más 
tiempo del que deberían.  

x Pero incluso los estudiantes de ingeniería dedica-
ban más tiempo del estipulado. Ya fuera porque 
no sabían cuánto tiempo debían dedicar, por ex-
ceso de celo o por la presión del director, el caso 
es que muchos de los proyectos de ingeniería te-
nían una dedicación mayor de las 900 horas pre-
vistas (1 semestre). Este hecho provocaba, en 
muchas ocasiones, que los proyectos durasen 
mucho más de 6 meses e incluso más de 1 año, 
como puede observarse en la Sección 4. 

x Los estudiantes no necesitaban el PFC para en-
contrar trabajo. De hecho, la mayoría de ellos 
compaginaba sus últimos años de estudios con un 
trabajo remunerado, por lo que una vez acababan 
de cursar asignaturas se dedicaban a trabajar y 
“olvidaban” que tenían que hacer el PFC para ob-
tener el título. De hecho, algunos ni siquiera in-
tentaban empezarlo. Sólo cuando el título era 
preciso para su puesto de trabajo, o cuando un 
cambio de plan de estudios se avecinaba, se deci-
dían a hacer finalmente el PFC. En este caso, y 
dado que ya tenían varios años de experiencia en 
la industria, normalmente escogían un proyecto 
en el que hubiesen participado y se limitaban a 
documentarlo y presentarlo. La existencia de una 
bolsa de estudiantes que estaban pendientes de 
acabar su PFC para obtener el título repercutía 
negativamente en las estadísticas de la FIB (el 
número de titulados era menor que el de otras ti-
tulaciones similares de la universidad) y también 
en su capacidad económica, ya que una parte del 
presupuesto dependía del número y porcentaje de 
egresados anuales.  

El EEES supuso una oportunidad para tratar de sol-
ventar, o al menos reducir, todos estos problemas. La 
implantación del Grado en Ingeniería Informática se 
llevó los PFC y trajo los TFG, y aprovechando el 
cambio se decidió diseñar un modelo de seguimiento y 
evaluación que subsanase los inconvenientes detecta-
dos en los PFCs. La Sección 2 muestra brevemente las 
ideas principales de ese modelo. En la Sección 3 se 
describe la herramienta que se diseñó para gestionar 

Actas de las XXI Jornadas de la Enseñanza 
Universitaria de la Informática 

Andorra La Vella, del 8 al 10 de julio 2015 
ISBN: 978-99920-70-10-9 

43



de forma eficaz el modelo diseñado. La Sección 4 
presenta algunos resultados obtenidos hasta el mo-
mento. La Sección 5 concluye el artículo. 

2. Modelo de seguimiento y 
evaluación del TFG 

Para diseñar el modelo de seguimiento y evaluación 
del TFG se usó el esquema propuesto en la “Guía para 
la evaluación de competencias en los trabajos de Fin 
de Grado y Master de las Ingenierías” [1]. En la guía 
se define que la evaluación del TFG debe realizarse en 
3 hitos: el Hito Inicial, el Hito de Seguimiento y el 
Hito Final. Las competencias a evaluar en el TFG se 
definen en forma de indicadores que se distribuyen 
entre los 3 hitos y se evalúan mediante una rúbrica 
específica en cada hito.  

En nuestro caso, se tomaron una serie de decisiones 
para tratar de resolver los problemas detectados en los 
PFCs y explicados en la Sección 1. Con el objeto de 
unificar la formación en gestión de proyectos de los 
estudiantes se diseñó un TFG de 18 créditos, de los 
cuales 3 se dedicarían a esta formación cuando se 
iniciase el TFG. Los otros 15 corresponden al proyecto 
y permiten la movilidad de los estudiantes (la mayoría 
de las escuelas de informática en Europa tienen pro-
yectos de 15 créditos).   Los 3 créditos de formación 
se cursan en un módulo denominado GEP (GEstión de 
Proyectos [2]) que se realiza al inicio de cada semestre 
y que  cursan todos los estudiantes que han matricula-
do el TFG. GEP tiene un formato semipresencial (sólo 
la evaluación es presencial) y su evaluación es la del 
Hito Inicial del TFG. Esta evaluación es realizada 
tanto por los profesores de GEP como por el director 
del TFG. Los detalles del modelo de seguimiento y 
evaluación de los TFG en la FIB pueden encontrarse 
en [2, 3]. A continuación se describen brevemente las 
características principales: 

x GEP nos asegura que el proyecto se ha puesto en 
marcha en un tiempo razonable (1 mes) y con un 
planteamiento adecuado. El Hito Intermedio es 
evaluado por el director del TFG hacia la mitad 
del proyecto. En caso de que el proyecto no haya 
avanzado como se esperaba, se programa una 
nueva evaluación del Hito Intermedio. La última 
evaluación realizada de este hito es la que se con-
sidera como evaluación del hito. 

x El Hito Final es evaluado por un tribunal forma-
do por tres miembros: dos expertos en la especia-
lidad y un miembro escogido por sorteo entre to-
dos los profesores del centro. Para minimizar el 
impacto del tribunal en la nota del TFG, se deci-
dió que un mismo tribunal evaluaría varios pro-
yectos, con un máximo de 4 proyectos por sesión 
(una mañana o una tarde), y que no podía ser 
miembro del tribunal el director de ninguno de 
los TFG evaluados. Como en nuestro centro se 

imparten las 5 especialidades del Grado en Inge-
niería Informática, y el TFG debe estar asociado 
a una especialidad, los 5 tribunales pueden eva-
luar hasta 20 TFG en sólo una sesión. 

x Para distribuir en el tiempo la lectura de los TFG, 
y no obligar a los estudiantes a evaluarse única-
mente al final del curso, cada curso hay dos tur-
nos de evaluación, uno hacia mediados del se-
mestre y otro hacia el final1. Esto permite que, en 
muchos casos, un único tribunal evalúe todos los 
TFGs de la especialidad de un turno. Como hay 4 
turnos de evaluación cada año, y 5 tribunales, se 
puede garantizar en media que cada año se pue-
den leer 80 TFGs con un solo tribunal por espe-
cialidad en cada turno. La experiencia nos ha 
demostrado que en algunas especialidades necesi-
tamos 2 tribunales por turno (para no sobrecargar 
de trabajo a los miembros de un tribunal), pero 
no se ha considerado un problema dado que cada 
tribunal evalúa hasta 4 estudiantes y así se garan-
tiza una cierta ecuanimidad. 

x En el TFG se evalúan 7 competencias transversa-
les (actitud emprendedora e innovación, sosteni-
bilidad, comunicación efectiva, uso solvente de 
los recursos de información, aprendizaje autóno-
mo, actitud adecuada frente al trabajo y razona-
miento) a través de 26 indicadores: 8 en los hitos 
Inicial e Intermedio y 10 en el Hito Final. Cada 
indicador tiene asociada una rúbrica con 4 notas 
posibles (no conseguido, casi conseguido, conse-
guido y conseguido con excelencia) para unificar 
el criterio de los agentes evaluadores. Las compe-
tencias técnicas se evalúan de forma conjunta a 
criterio del propio tribunal. Somos conscientes de 
que esta decisión permite una cierta arbitrariedad 
en la evaluación de estas competencias, pero va-
rios factores nos llevan a pensar que es un mode-
lo correcto en este caso: (i) los proyectos de In-
geniería Informática son muy distintos entre sí, 
incluso dentro de una misma especialidad, (ii) de-
finir una rúbrica para estas competencias restrin-
giría mucho la evaluación y muy probablemente 
no cubriría todos los casos posibles y (iii) el he-
cho de que un mismo tribunal formado por exper-
tos en el área evalúe en la misma sesión varios 
proyectos (a veces todos los de la especialidad) 
minimiza la influencia del tribunal en la evalua-
ción del Hito Final.  

x El 40% de la nota final proviene de la evaluación 
de las competencias transversales y el 60% res-
tante de las competencias técnicas. En el Hito Fi-
nal, el tribunal puede consultar los resultados de 
la evaluación de los hitos anteriores (en [2, 3] 

1 El director del proyecto debe dar el visto bueno a la memoria para 
que el proyecto sea evaluado, lo que garantiza que el TFG cumple 
los requisitos mínimos de calidad 
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pueden encontrarse más detalles sobre la forma 
de calcular  la nota). 

x Pese a que los estudiantes siguen sin necesitar el 
TFG para encontrar trabajo, perciben GEP como 
una asignatura más y la cursan. Cuando se dan 
cuenta están lanzados en su proyecto, por lo que 
les resulta más difícil abandonarlo. 

En la gestión de la inscripción, seguimiento y eva-
luación del TFG intervienen muchos actores y proce-
sos distintos, por lo que si no se dispone de un sistema 
eficaz esta gestión puede resultar muy complicada. Si 
este es el caso, los profesores que intervienen en el 
proceso buscarán vías para simplificarlo, probable-
mente desvirtuándolo y disminuyendo la probabilidad 
de alcanzar los objetivos definidos. Para evitar que 
esto suceda hemos desarrollado una aplicación infor-
mática que gestiona todo el proceso, facilitando enor-
memente a profesores, estudiantes y personal de 
administración su trabajo. La siguiente sección descri-
be el funcionamiento de esta aplicación, que está 
integrada en el Campus Virtual de la FIB. 

3. La aplicación 
Creemos que la herramienta que aquí describimos 

es imprescindible para poder aplicar de forma efectiva 
el modelo de seguimiento y evaluación definidos. La 
aplicación facilita el salto en complejidad evaluadora 
de los TFGs con respecto a los PFCs, que se evalúan 
en un único acto al final. Se ha duplicado el número 
de personas implicadas en la evaluación, triplicado el 
número de actos evaluativos y se ha pasado de evaluar 
con una nota única todo el proyecto a una nota basada 
en competencias y gestionada por medio de rúbricas e 
informes. 

La mejor manera de entender el funcionamiento de 
la aplicación es entender el proceso general de un TFG 
en la FIB, que es el siguiente: 

1. El estudiante selecciona un proyecto de su espe-
cialidad (a propuesta suya, de una empresa  o de 
un profesor) y lo inscribe. Para ello, debe indicar 
qué competencias técnicas de la especialidad se 
van a trabajar en el proyecto. Esta selección será 
posteriormente validada por el director y por el 
responsable de la especialidad. La Figura 1 pre-
senta un diagrama de flujo de esta fase.  

2. El estudiante matricula el TFG y cursa GEP [2], 
donde recibe formación que aplica a su TFG. 
Realiza varias entregas de documentación que 
deben ser validadas por el director del proyecto y 
por el profesor de GEP y hace una presentación 
final. Es evaluado por el profesor de GEP (8 indi-
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Figura 1: Diagrama de flujo de la fase de inscripción y matrícula del TFG. 

 

Figura 2: Rúbrica de evaluación del Hito Inicial 
del director del TFG. 
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 del proyecto (4 indicadores) en el Hito Inicial. El 
estudiante define la fecha del Hito de Seguimien-
to y escoge el turno de lectura (hay dos turnos 
cada semestre). En la Figura 2 se presenta la pan-
talla que usa el director para evaluar el Hito Ini-
cial. Como puede observarse, para realizar la eva-
luación de los 4 indicadores sólo tiene que hacer 
4 clicks en la opción seleccionada de la rúbrica. 

3. En la fecha acordada para el Hito de Seguimiento 
el estudiante presenta el informe de seguimiento, 
el director lo valida y realiza la evaluación, que 
puede implicar una entrevista presencial con el 
estudiante. En caso de que el estudiante no haya 
llegado al punto del proyecto establecido para el 
Hito de Seguimiento en el Hito Inicial, acuerda 
con el director una nueva fecha para la evalua-
ción. Este proceso se repite tantas veces como sea 
necesario y sólo se tiene en cuenta la evaluación 
que se realiza la última vez. 

4. Al menos dos semanas antes de la fecha acordada 
para la presentación del TFG, el estudiante envía 
la memoria, que debe ser validada por el director 
antes de ser accesible al tribunal. El día de la lec-
tura, el estudiante hace la presentación de su pro-
yecto y contesta las preguntas del tribunal. Al fi-
nalizar la lectura de todos los proyectos, el tribu-
nal delibera y los evalúa. Los estudiantes pueden 
consultar su nota a partir del momento en que el 
tribunal la introduce en la aplicación. La Figura 3 
muestra el diagrama de flujo del proceso descrito 
en los puntos 2, 3 y 4. 

El tribunal evalúa los 10 indicadores del Hito Final 
(10 clicks), cada uno de ellos por consenso o por 
mayoría, y pone  una nota conjunta a las competencias 
técnicas. Si lo desea, puede consultar la evaluación de 
los hitos anteriores. En caso de que un TFG sea de 
excepcional calidad, el tribunal puede decidir poner 
hasta un punto extra (justificando el motivo por el que 
lo hace). Esto permite compensar el hecho de que 
cuando la nota final se calcula a partir de un conjunto 
elevado de notas parciales es difícil obtener la califi-
cación máxima. Una vez realizada la evaluación del 
tribunal, la aplicación calcula automáticamente la nota 
del TFG y de cada una de las competencias transversa-
les y la muestra a título informativo (el algoritmo 
usado para calcular la  nota está fuera de los objetivos 
de este trabajo). La Figura 4 muestra cómo se presenta 
al tribunal la evaluación conjunta de los indicadores. 
Nótese que alguno de los indicadores se evalúa en más 
de un hito, y existe en este caso  una rúbrica específica 
para el indicador en cada hito. En ningún caso el 
tribunal puede modificar la nota calculada por la 
aplicación o rehacer la evaluación. En caso de que la 
nota se igual o superior a 9,5, la aplicación ofrece al 
tribunal la posibilidad de poner una Matrícula de 
Honor. 

Para verificar que la nota propuesta por la aplica-
ción era adecuada, durante 1 año se pidió a todos los 

 

Figura 3: Diagrama de evaluación del TFG. 
  

Figura 4: Resultado de la Evaluación del TFG. 
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tribunales que sugiriesen una nota final única para el 
proyecto antes de ver la nota propuesta por la aplica-
ción. Esto permitió detectar alguna pequeña disfun-
ción y ajustar el algoritmo. En prácticamente todos los 
casos, no obstante, la diferencia entre la nota propues-
ta por la aplicación y la propuesta por el tribunal 
variaba apenas unas décimas. 

Por otra parte, el estudiante puede consultar en el 
Campus Virtual el estado de su TFG en cada momen-
to. Un código de colores le permite identificar rápi-
damente las partes ya finalizadas y los procesos pen-
dientes, así como acceder a los informes de evaluación 
ya realizados. La Figura 5 muestra la información tal y 
como la ve el estudiante. 

4. Resultados 
Para presentar los resultados del proceso descrito en 

este trabajo hemos decidido incluir sobre todo resulta-
dos cuantitativos, pero también alguno cualitativo. 
Con respecto a estos últimos, se han realizado encues-
tas a los estudiantes para conocer su opinión sobre el 
proceso de seguimiento y evaluación del TFG (espe-
cialmente sobre el impacto de GEP) y sobre el apren-
dizaje de las competencias transversales. Los resulta-
dos muestran que en la mayoría de los casos los estu-
diantes consideran que GEP les ha orientado a la hora 

de plantear el TFG y que opinan que sin GEP proba-
blemente habrían tardado más tiempo en acabar el 
proyecto. 

Con respecto a las competencias transversales, más 
allá de lo que opinen los estudiantes es notable la 
opinión de los profesores que han ejercido de miem-
bros de un tribunal o de directores de un TFG. Pese a 
que la metodología descrita en este trabajo despertó al 
principio reticencias en algunos profesores (tanto por 
la existencia de GEP como por la aparente compleji-
dad del sistema de evaluación del TFG), después de 
casi dos años de experiencia es prácticamente unáni-
me la opinión de que los estudiantes están mejor 
formados que antes en gestión de proyectos y que 
hacen unas presentaciones excelentes. El sistema de 
evaluación, por otra parte, no ha resultado en absoluto 
complejo gracias a que la aplicación dirige el proceso 
en todo momento y avisa por mail a profesores y 
estudiantes de los próximos pasos a seguir, ofreciendo 
el link a la página a la que se debe acceder y la infor-
mación pertinente para continuar con el proceso. 

Con respecto a resultados cuantitativos, presenta-
mos una comparación del tiempo que tardaban los 
estudiantes de los anteriores planes de estudio en 
terminar su TFG frente a lo que tardan los actuales, así 
como el número de estudiantes que no realizan el 
PFC/TFG pese a estar en disposición de hacerlo. Los 
datos presentados corresponden a: 

x El plan de estudios de 1991, en el que se ofrecían 
las titulaciones de ingeniería Informática (II), In-
geniería Técnica en Informática de Gestión 
(ITIG) e Ingeniería Técnica en Informática de 
Sistemas (ITIS),  

x El plan de estudios de 2003, que consistió en una 
revisión del plan de 1991 para adaptar las 3 titu-
laciones al EEES y que nos ayudó a evitar errores 
en el diseño del plan de estudios del Grado en In-
geniería Informática que diseñaríamos años más 
tarde, y 

x El plan de estudios de Grado en Ingeniería In-
formática de 2009 que se ofrece actualmente en 
la FIB. Los planes de estudios del 1991 y 2003 se 
han ido extinguiendo poco a poco, pese a que al-
gunos alumnos han esperado al último momento 
para presentar su PFC, como puede verse en los 
resultados de la Figura 6. 

La Figura 6 muestra en el eje vertical de cada gráfi-
ca el número de estudiantes que representa cada barra, 
mientras que el eje horizontal indica el número de 
meses transcurridos desde la inscripción del proyecto 
hasta su lectura. La Figura 6(a) presenta los resultados 
de la II del plan de 1991 y la 6(b) la II del 2003; la 
Figura 6(c) presenta los resultados de la ITIG del plan 
de 1991 y la 6(d) los del plan 2003; finalmente,  la 
Figura 6(e) presenta los resultados de la ITIS del plan 
de 1991 y la 6(f) los del plan 2003. 

 

Figura 5: Pantalla del TFG del estudiante. 
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Como puede observarse en las figuras 6(a) y (b), los 
PFCs de la II del plan 91 duraban hasta 50 meses, 
mientras que algunos PFCs del plan de 2003 llegaron 
a tardar 64 meses en leerse. Con respecto a las inge-
nierías técnicas, cuyos PFCs deberían haber tardado 
menos en general por tratarse de carreras de 3 años y 
PFCs de 18 créditos frente a los 30 de los PFCs de la 
II, llegaron a tardar entre 72 y 90 meses en el caso de 
la Ing. Informática de Gestión y entre 66 y 78 en el 
caso de la Ing. Informática de Sistemas. 

Pero más allá de estos casos puntuales, es interesan-
te ver que una gran parte de los proyectos se leían en 
un plazo de 12 meses en el caso de la II (con picos 
significativos en 5, 7 y 12 meses2), y que el plan de 
estudios del 2003 consiguió mejorar estos resultados 
notablemente (con picos en los mismos meses). No 
obstante, el tiempo previsto de lectura para estos 
proyectos era de 6 meses, y en ese plazo puede com-
probarse que la cantidad de proyectos leídos era 
pequeña. Además, en ambos casos existe un número 

2 Los estudiantes debían inscribir el proyecto antes de matricularlo. 
La matrícula se realizaba a principio de semestre (febrero y julio), y 
la lectura al final (julio y febrero. Ese es el motivo de los picos de 5 
meses (febrero-julio) y 7 meses (julio-febrero). El pico de 12 meses 
corresponde a estudiantes que no conseguían leer en el semestre de 
matriculación y lo hacían en el siguiente (tenían dos años de tiempo 
desde la inscripción). 

importante de PFCs que tardan más de 12 meses en 
leerse. En las ingenierías técnicas el resultado es 
similar, con picos en los mismos meses. 

La Figura 7 muestra los resultados obtenidos en el 
Grado en Ingeniería informática. Puede observarse 
que ha desaparecido el pico del mes 12 y que prácti-
camente todos los estudiantes acaban en un máximo 
de un año (se presentan los resultados de 3 semestres 
de experiencia). Por otra parte, la figura también 
evidencia que menos de la mitad de los proyectos se 
acaban en los 6 meses previstos. Creemos que es 
debido a que la normativa UPC permite extender el 
plazo de lectura del TFG hasta 1 año pagando sólo las 
tasas, y eso hace que los estudiantes se relajen. Dado 
que en cada semestre hay dos turnos de lectura (4 
turnos al año), puede verse que una gran parte de los 
proyectos se lee entre el segundo y el tercer turno, y 
en el cuarto turno se han leído prácticamente todos. 

Tan importante como saber el tiempo que tardan los 
estudiantes en acabar su proyecto es saber cuántos de 
ellos no llegan a acabarlo. Las Figuras 8 y 9 muestran 
estos datos. La Figura 8(a) muestra el número de 
estudiantes de cada semestre del plan 2003 que han 
acabado el PFC (barras verdes) y los que estaban en 
condiciones de hacerlo pero no lo han presentado 
(barras amarillas). La Figura 8(b) muestra los mismos 
datos en porcentaje. Para cada semestre se representan 
3 barras, una para cada titulación (II, ITIG e ITIS). 
Puede observarse que el porcentaje de estudiantes que 
en cada semestre está en condiciones de leer el pro-
yecto y no lo hace es considerablemente alto. 

La Figura 9 muestra los mismos datos para el Grado 
en Ingeniería Informática. En este caso sólo dispone-
mos de información de 3 semestres, y en el tercero 
falta incluir el turno de junio (sólo entonces sabremos 
cuántos estudiantes no han leído y se podrá completar 
la gráfica y añadir la parte amarilla). Hay 12 estudian-
tes que estaban en condiciones de matricular el TFG y 
no lo han hecho (por 161 que ya se han titulado), y de 

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

                          Figura 6: Número de meses que requieren para terminar el PFC los estudiantes de 
(a) II91 (b) II2003 (c) ITIG91 (d) ITIG2003 (e) ITIS91 y (f) ITIS2003 

Figura 7: Número de meses para terminar el TFG en 
el Grado en Ingeniería Informática. 
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los 12 sólo 2 son estudiantes puros del grado: el resto 
provienen de convalidaciones de títulos anteriores. Se 
observa, por lo tanto, que el número de estudiantes 
que no hacen el TFG es prácticamente nulo (1,2%), lo 
que parece indicar que los objetivos planteados cuan-
do se diseñó el modelo de seguimiento y evaluación 
del TFG se han cumplido. De los planes de estudio 
anteriores, por ejemplo, aún existe una bolsa de 76 
estudiantes que tienen el PFC pendiente. 

No obstante, aún es pronto para sacar conclusiones 
definitivas, ya que los estudiantes que han acabado 
estos primeros tres semestres son los que han sido 
capaces de acabar el grado en 4 años o poco más, y 
por lo tanto son sin duda los estudiantes más brillan-

tes. Al menos, sabemos que para esos estudiantes el 
sistema diseñado funciona. De no haber sido así, 
claramente nos habríamos equivocado.  

5. Conclusiones 
La implantación del EEES ha supuesto cambiar el 

modelo de enseñanza-aprendizaje para implantar un 
sistema basado en competencias. Las competencias 
deben trabajarse y evaluarse en todas las asignaturas, 
y en particular en el TFG. 

En este trabajo hemos presentado un modelo de se-
guimiento y evaluación del TFG basado en competen-
cias que trata de solucionar los problemas detectados 
en los PFCs de los planes de estudios previos al 
EEES: la falta de trazabilidad de la nota, la falta de 
seguimiento del trabajo realizado, la influencia del 
tribunal en la nota y, finalmente, la cantidad de PFCs 
que duraban mucho más tiempo del esperado o que 
simplemente no llegaban a presentarse. 

Para solventar estos problemas se ha diseñado un 
modelo de seguimiento y evaluación basado en 3 
hitos, y una aplicación para facilitar a profesores, 
estudiantes y personal de administración la gestión del 
modelo. Los resultados obtenidos, pese a ser todavía 
preliminares, parecen apuntar que los objetivos han 
sido alcanzados. 
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Figura 8: Número (a) y porcentaje (b) de estudiantes 
que presentan el PFC cada semestre (plan 2003). 
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Figura 9: Número (a) y porcentaje (b) de estudiantes 
que presentan el TFG cada semestre (Grado). 
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