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Resumen

La evaluacién de estudios previos es un proceso que
todas las universidades deben realizar en el momento
de acceso de nuevos estudiantes, puesto que permite
reconocer su bagaje universitario anterior. En el
modelo LRU, este proceso consistia en la evaluacion
de unos contenidos que el estudiante debia haber
superado para reconocer una asignatura. En el EEES,
los criterios han cambiado, ya que la evaluacién de
las asignaturas se realiza por competencias y no por
contenidos superados. En este articulo se presenta el
nuevo modelo de reconocimiento de estudios previos
que se ha disefiado en nuestra universidad, juntamen-
te con un recomendador que optimiza el proceso de
evaluacion.

Abstract

The recognition of external degrees is a process that
all universities must perform during the access of new
students. This process evaluates whether the aca-
demic courses performed by the student can be rec-
ognized. In the LRU (University Reform Law)
model, this process evaluated the contents of the
subjects that the student has passed in order to recog-
nize an individual subject. In the EEES system, the
criteria have changed. The evaluation is performed by
competences. In this paper, the new criteria of recog-
nition proposed in our university are presented.
Moreover, a recommender is also presented to opti-
mize the evaluation process.
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1. Motivacion

La evaluacién de estudios previos es un proceso
importante en la universidad en el momento de acce-
so de un nuevo estudiante con estudios iniciados o
finalizados. La evaluacién de los estudios previos
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debe ser rigurosa y definir qué asignaturas el estu-
diante no tendrd que cursar.

Mientras que en un modelo universitario basado
en el sistema LRU, esta evaluacion se realizaba en
funcién de los contenidos que se desarrollaban en las
asignaturas en cuestion. Los contenidos podian ser en
base a los materiales docentes o los objetivos de la
asignatura. Ahora, en el EEES, este sistema anterior
no debe utilizarse ya que la evaluacién de las asigna-
turas se basa en el logro de las competencias dentro
de la asignatura.

Por otra parte, este proceso no es simple. El siste-
ma involucra a un conjunto de personas de diferentes
departamentos (técnicos de gestion, profesores,
coordinadores de titulacién) y hay que tener en cuenta
que el factor tiempo requerido para resolver el proce-
so se ve afectado por el nimero de estudiantes que
solicitan la evaluacién de estudios previos y el volu-
men de documentacién aportada. Ademads, debido a la
cantidad de documentacién que se analiza y los
sistemas de evaluacién manuales que cominmente se
utilizan, se puede incurrir en errores durante el proce-
so. Un error puede aumentar atin mas el tiempo de
dedicacidén, porque origina alegaciones a la solicitud
y agravios comparativos entre estudiantes. Para
optimizar este proceso es necesario introducir nuevos
sistemas, como por ejemplo recomendadores que den
soporte a estas decisiones y que permitan agilizar el
proceso y reducir los errores en el mismo.

En este articulo se describe el nuevo proceso de
evaluacién utilizado en nuestra universidad. En esta
descripcidn se compara con el proceso antiguo para
ver las diferencias mas relevantes. Ademads, se pre-
senta un innovador sistema de recomendacién. El
profesorado implicado dedica mucho tiempo a este
proceso de reconocimiento y las convalidaciones
realizadas son susceptibles a errores debidos al proce-
so manual de bisqueda. Para resolver este problema y
optimizar el tiempo de dedicacién, este sistema
recomendador propone convalidaciones potenciales
para cada asignatura.
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Figura 1: Proceso de evaluacién

El articulo se organiza de la siguiente manera: en
primer lugar se describe el sistema utilizado en nues-
tra universidad en las titulaciones basadas en el
modelo LRU. A continuacién se define la evolucion
de los criterios para la evaluacién en los grados.
Posteriormente se presenta una herramienta que
permite mejorar y agilizar el sistema de adaptacion.
El articulo termina con la descripcién de los resulta-
dos de aplicacion de esta herramienta al proceso de
convalidacion del semestre otofio 2012 y las conclu-
siones.

2. Proceso de evaluacion de
estudios previos

El proceso de evaluacion de estudios previos que
utiliza nuestra universidad implica a diferente perso-
nal de gestién y profesores de las diferentes titulacio-
nes (ver fig. 1). En secretaria, hay un técnico de
gestiéon que se encarga de tramitar las solicitudes de
estudios previos (de estudios iniciados o finalizados)
de los alumnos. Esta documentacion, una vez recibida
por parte del alumno, se archiva en su expediente y se
envia al departamento correspondiente segin la
titulacién que el alumno quiere cursar.

En el departamento, el técnico de gestion recibe la
documentacién que ha enviado el estudiante para ser
evaluada (el plan de estudios y los programas de las
asignaturas superadas en la universidad de proceden-
cia) relacionados con las titulaciones que se imparten
en el departamento. El técnico se encarga de clasificar
la documentacion presentada por el estudiante por
titulaciones y especialidades. Una especialidad (o
también conocida como area de conocimiento) es un
grupo de asignaturas del mismo dmbito de conoci-
miento. Esta agrupacion sirve para enviar la docu-
mentacion clasificada al equipo docente que se encar-
ga de la especialidad. Es muy importante esta clasifi-
cacién por especialidades, ya que de esta forma la
documentacién es analizada por el profesorado exper-

to y responsable de la temdtica en cuestién. De esta
forma, el equipo docente evaliia las posibles convali-
daciones segin los criterios establecidos para cada
asignatura de la especialidad.

Los informes de convalidaciones potenciales, las
que son aceptadas por el equipo docente experto, no
se aceptan automdticamente. El coordinador de la
titulacién es el encargado final de validar los infor-
mes. Finalmente, secretaria, recibe los informes
validados y realiza la actualizacién del expediente y
la comunicacién al alumno.

Este sistema dura aproximadamente 3 meses desde
que el alumno presenta la documentacién hasta la
notificacién de la resolucién. En caso de alegacion,
puede alargarse un mes adicional.

Como se puede observar, durante el proceso hay
muchos puntos donde se pueden inducir errores,
basicamente por la implicacion de muchas personas
en el proceso, el breve tiempo disponible para resol-
ver las adaptaciones y el volumen de documentacién
que se debe analizar.

2.1. Innovacion del proceso:
digitalizacion de documentos

Durante el disefio de los nuevos grados, interna-
mente, en la universidad se decidié reducir el uso de
papel y generar un repositorio de planes docentes (en
formato pdf) clasificados por titulacién y universidad.

Cuando se recibe la documentacién por parte del
alumno, se comprueba que se haya entregado la
ultima version del plan de estudios aportado. En caso
de que no se encuentre en el repositorio de planes
docentes o que, ain encontrdndose alli, se haya
entregado una versién mds actualizada, se digitaliza y
se almacenara en el repositorio.

Con la digitalizacién, el envio del conjunto de ex-
pedientes es mds eficiente para Secretarfa. Para cada
alumno, se crea un archivo comprimido con todos los
planes docentes aportados digitalizados.

Ahora, la técnica de gestion del departamento, re-
cibe los ficheros comprimidos. Aunque la recepcién
sea mas 4gil, procesar este nuevo formato es mas
ineficiente. El técnico de gestion ya no puede clasifi-
car por especialidad los planes docentes. Hacerlo
significarfa abrir todos los documentos del archivo
comprimido para la creacién de un nuevo archivo
comprimido con los planes docentes de cada especia-
lidad. Ademads, los planes docentes digitalizados no
tienen ninguna marca que indique el expediente al
cual pertenecen. Por lo tanto, en caso de una clasifi-
cacién implicaria marcar cada plan docente (por
ejemplo, cambiando el nombre del plan docente).
Todos estos inconvenientes, motivaron que se acabara
haciendo el reenvio automatico de los ficheros com-
primidos completos a los equipos docentes.

Esta decision implicé que el equipo docente tuviera
que abrir todos los planes docentes aportados por el
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alumno, para evaluar un posible reconocimiento.
Noétese que la mayoria de dichos planes docentes son
irrelevantes para el drea en cuestion.

Si analizamos el nuevo proceso, observamos que el
nimero de posibles errores atn es mayor, ademads de
incrementar el tiempo de dedicacién requerido por el
profesorado en tareas de gestion.

3. Criterios de evaluacion de
estudios previos

Juntamente con la llegada de la digitalizacién se
tuvo que definir los nuevos criterios de adaptacién
para los grados. En esta seccién describimos los
cambios en los criterios, presentando inicialmente los
criterios utilizados en LRU y posteriormente su
adaptacion a las titulaciones EEES.

3.1. Titulaciones LRU

La evaluacién de estudios previos en las titulacio-
nes antiguas seguia los siguientes criterios principa-
les.

e La asignatura origen del alumno tenia que tener
un nimero de créditos igual o superior a la asig-
natura de destino.

¢ El alumno tenia que haber cursado el 80% de los
contenidos de la asignatura de destino.

e Se permitia reconocer conjuntos de asignaturas
origen por conjuntos de asignaturas destino.

e Se reconocian de oficio las dreas de troncalidad.
En caso, de que el estudiante aportara unos estu-
dios universitarios conducentes a la obtencion de
la misma titulacién oficial de destino.

La evaluacién de los contenidos se realizaba por
objetivos de las asignaturas. Ademds, también se
tenfa en cuenta el grado de profundizaciéon o de
detalle de los materiales docentes de la asignatura
origen con respecto a los objetivos de la asignatura
destino.

3.2. Titulaciones del EEES

Tal como se define en [1], los criterios de convali-
dacion se deben definir en los nuevos grados. Los
criterios principales descritos en el apartado anterior
se han seguido aplicando, pero con un cambio en la
evaluacion de los contenidos de las asignaturas.

En los grados, las asignaturas se disefian basandose
en un conjunto de competencias que se deben lograr
en esa asignatura. Por lo tanto, los nuevos criterios de
evaluacion tienen en cuenta las competencias de las
asignaturas.

En el caso de la evaluaciéon de asignaturas de otros
grados, la revision se hace por competencias. En este
caso, la evaluacidn se simplifica. Si dos asignaturas
tienen las mismas competencias, en principio, inde-
pendientemente de los contenidos de las mismas,

253

deberian ser susceptibles de ser reconocidas. En este
caso, se evalda el grado/nivel de consecucion de la
competencia definido en la asignatura.

A parte hay que tener en cuenta que en las titula-
ciones del EEES, en el caso de los grados, existe el
reconocimiento de oficio de las materias de forma-
cién basica. Siempre y cuando la titulacién que se
aporte y el grado de destino estén adscritos en la
misma rama de conocimiento.

En el caso de evaluacion de asignaturas origen de
titulaciones LRU se han definido los siguientes
criterios:

e Se evalda el grado de similitud entre los objeti-
vos de la asignatura origen y las competencias
especificas de la asignatura destino. Las compe-
tencias especificas de la asignatura destino per-
miten conocer en detalle los contenidos que se
realizardn en una asignatura en concreto. Por lo
tanto, se ha decidido que el primer criterio tenga
en cuenta este detalle para la evaluacion.

¢ Durante el disefio de las asignaturas en el grado,
se define el nimero de horas que el estudiante
necesita de trabajo personal para cada uno de los
contenidos de la asignatura. En asignaturas ori-
gen LRU no disponemos de esta informacidn,
aunque tenemos en la mayoria de los planes do-
centes una planificacién de la asignatura. En ba-
se a esta planificaciéon y el nimero de horas de
docencia y de précticas, se analiza el nimero de
horas que el alumno ha destinado a un contenido
docente. Nétese que no es un criterio exacto. En
muchos casos, esta planificacién sdlo tiene en
cuenta horas de clase presencial, sin tener en
cuenta las horas de trabajo del estudiante. Aun-
que no es exacto, ayuda a tener una aproxima-
cién a las horas de dedicacion.

4. Sistema de soporte a las
adaptaciones

El proceso presentado en la Seccién 2, implica un
nimero significativo de horas que el personal de
gestion y profesorado debe destinar al proceso, que se
ha visto incluso incrementado después de la digitali-
zacion. Para reducir el impacto sobre las horas de
gestién del profesorado, se ha decidido disefiar e
implementar una herramienta que ayude en el mo-
mento del andlisis de los programas recibidos para
evaluar.

En la Fig. 2, se puede observar el nuevo proceso de
adaptacion. La aceptaciéon de documentacion (del
estudiante) y envio de documentacién entre personal
de gestion se realiza de la misma forma mediante
archivos comprimidos. La innovacién se produce por
la incorporacién de un sistema de soporte a la toma
de decisiones para clasificar automdticamente los
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Figura 2: Optimizacién del proceso de evaluacién de los estudios previos.

planes docentes por especialidad y, ademads, indicar el
grado de posible reconocimiento de cada uno de los
planes docentes. De esta forma, los equipos docentes,
tienen informacion que les permite filtrar mejor los
planes docentes de su especialidad e identificar las
posibles adaptaciones para cada uno de ellos.

El sistema propuesto permite reducir drasticamente
las horas de dedicacién del profesorado en el proceso
de adaptacion de estudios previos. En la siguiente
seccién, se describe la implementaciéon de dicha
herramienta.

5. Diseio del sistema de soporte

El sistema propuesto se basa en el uso de técnicas
de procesamiento del lenguaje natural para analizar el
contenido de los documentos aportados para la eva-
luacién. Una vez identificados los elementos de
contenido de dichos documentos, el sistema los
compara con los planes docentes de la titulacién'
para encontrar su grado de similitud, es decir, se
detecta hasta que punto un plan docente entregado
por un estudiante es parecido a cada uno de los planes
docentes de nuestra universidad. Una vez recogida
toda esa informacion se analiza y se presenta a los
docentes de manera que facilite su trabajo de recono-
cimiento. El sistema propuesto estd compuesto por 5
fases (véase Fig. 3):

1. Andlisis automadtico de los planes docentes de las
titulaciones de nuestra universidad: dicho anali-
sis se realizard de forma periddica y tendrd como
objetivo crear un conjunto de palabras clave de
cada plan docente que represente su contenido
de forma significativa.

2. Preprocesado de la documentacién presentada:
los documentos presentados deberan ser tratados
para normalizarlos y facilitar su posterior anali-
sis automatico. Esta etapa comprenderd procesos

! Se definen los planes docentes como los documentos asignados a
cada asignatura que definen de forma completa y detallada los
contenidos, la evaluacién, la metodologia, y el profesorado

como el cambio de resolucién de los documen-
tos, la realineacién de los mismos (pasarlos de
horizontal a vertical por ejemplo) y su conver-
si6n a texto mediante OCR (siglas de Optical
Caracter Recognition) ya que estdn escaneados
como imagen y por tanto no contienen informa-
cién en formato textual.

3. Andlisis automdtico de los planes docentes ex-
ternos: una vez normalizados se extraerd un con-
junto de palabras de cada plan docente que defi-
nan su contenido de forma significativa.

4. Comparacién entre planes docentes de la titula-
cién y planes docentes externos: se comparan
exhaustivamente todos los planes docentes de la
titulaciéon con todos los planes docentes recibi-
dos.

5. Interface decisional: se presenta la informacion
obtenida en el punto anterior de forma que dé
soporte a los docentes, coordinadores en la toma
de decisiones y a estudiantes con los criterios de
convalidacion establecidos.

A continuacion se explican en mas detalle los dife-
rentes modulos del sistema desarrollado.

5.1. Analisis de titulaciones propias

Con el objetivo de poder comparar las asignaturas
de las titulaciones de la universidad con las asignatu-
ras presentadas por los estudiantes se debe extraer la
informacién mas relevante y significativa de cada
asignatura para poder compararla con los planes
aportados por los estudiantes.

Periédicamente, semestre a semestre, se ejecuta un
proceso automatico que recoge los planes docentes de
las asignaturas y los analiza utilizando algoritmos de
procesamiento de lenguaje natural. El objetivo es
identificar los términos que describen la asignatura de
forma mads significativa. Para detectar dichos térmi-
nos, antes se deben eliminar las palabras que no
aporten contenido a los planes docentes, denominadas
stopwords. También deberdn identificarse los térmi-
nos muy genéricos y que, aunque aparezcan en gran
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Figura 3: Esquema del recomendador de adaptacién de planes docentes.

medida en el plan docente, no son relevantes, como
por ejemplo las palabras evaluacién, prictica o pla-
gio. Estas palabras, aunque relevantes para conocer la
metodologia o evaluacién de la asignatura, no tratan
sobre el contenido de la misma, y por tanto no son
relevantes para la comparacion.

Una vez detectados los términos mas significativos
de una asignatura, se generard un diccionario que los
recoja. Asi pues, al final del proceso obtenemos un
diccionario de términos relevantes para cada asigna-
tura que ofrece la universidad. Por ejemplo, en el
caso de la asignatura de ‘“Andlisis numérico” del
Grado de Ingenieria Informdtica el diccionario con-
tendria palabras como “Teorema de Gauss” o “Ecua-
ciones diferenciales”.

Notese que actualmente, el sistema procesa todo el
plan docente, es decir, no Gnicamente las competen-
cias de la asignatura. La razén de esta decision es que
se permita al sistema detectar todos los términos
relevantes.

5.2. Preprocesado de los planes externos

Tal y como se ha comentado en la Seccién 2, los
planes externos que presentan los estudiantes son
escaneados y recibidos en ficheros PDF, uno por
asignatura. Dichos ficheros contienen los planes
docentes en formato imagen, lo que requiere un
proceso para interpretar el texto que contienen.

El programa OCR utilizado ha sido Tesserac-
tOCR®. Para que los resultados del programa OCR
sean minimamente satisfactorios y se obtengan en un
tiempo razonable, es necesario que los documentos de
entrada tengan orientacién vertical y una resolucién

2 http://code.google.com/p/tesseractoct/

no demasiado alta. Por tanto, antes de su analisis, el
sistema desarrollado realiza los siguientes pasos de
forma automatica:

¢ Unificacién de la orientacién de los documentos:
los documentos recibidos pueden venir en cual-
quier orientacién (horizontal, vertical, vertical
con dos paginas en una, etc). El objetivo de esta
etapa es garantizar que todos los documentos
que le llegan al OCR tengan la misma orienta-
cién (vertical). Para satisfacer dicho objetivo, el
sistema implementado utiliza un conjunto de al-
goritmos para identificar la orientacién de cada
documento y en caso de ser necesario, cambiar
la orientacién de la imagen.

e Cambio de resolucién de los documentos PDF:
el contenido de los documentos PDF estd en
formato imdgen. Después de diversas pruebas
realizadas, se ha comprobado que cuando se uti-
lizan resoluciones menores a 150 ppp (puntos
por pulgada) los resultados del OCR se degradan
significativamente; y con resoluciones mayores a
200 ppp no se consigue una mejora significativa
en el reconocimiento de texto, pero se dispara de
forma importante el tiempo de ejecucion. Por lo
tanto, este proceso aplica una resolucién de 200
ppp a los documentos para garantizar un com-
promiso entre tiempo y calidad de los resultados.

e Aplicacién del OCR: Se obtiene un conjunto de
documentos de texto, uno por asignatura. Los
documentos generados contendrdn los planes
docentes escaneados en formato textual.

¢ Finalmente, se aplica un proceso para corregir
posibles errores de interpretacion utilizando dic-
cionarios y algoritmos que calculan la distancia
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minima de edicion entre una palabra incorrecta y
una de correcta.

Notese que este proceso depende mucho de la cali-
dad de los documentos y del programa de OCR.

5.3. Analisis de los planes externos

Una vez los planes aportados por los estudiantes
estdn en formato textual, se ejecuta un proceso que
identifica las palabras mds representativas de cada
asignatura. El proceso es idéntico al realizado para
identificar las palabras relevantes de las titulaciones
de nuestra universidad (véase subseccién 5.1).

Al final del proceso se obtiene un diccionario para
cada asignatura, que contiene las palabras mas repre-
sentativas y que mejor definen a la asignatura.

5.4. Comparacion de planes docentes

La siguiente fase del sistema compara las asignatu-
ras externas presentadas por los estudiantes, con las
asignaturas de nuestra universidad. Dicha compara-
cién se realiza calculando el grado de cobertura que
existe entre los diccionarios de las asignaturas inter-
nas y externas.

El proceso comprueba cada asignatura externa con
todas las asignaturas de nuestra universidad. El resul-
tado es una lista que indica el grado de similitud entre
la asignatura presentada por el estudiante y cada una
de las asignaturas de nuestra universidad.

Al final del proceso, se obtiene una lista del nivel
de similitud de todas las asignaturas presentadas con
todas las asignaturas de nuestra universidad. Por
ejemplo, una asignatura externa “Comunicaciones
Opticas” seglin sus contenidos puede tener un alto
nivel de coincidencia con asignaturas propias como
“Comunicaciones moviles”’, “Redes mdviles y sin
hilos” y “sistemas telematicos”.

5.5. Interface decisional

La fase final analiza la informacién obtenida para
presentarla de la forma mads qtil posible a profesores,
directores de programa, y estudiantes. El objetivo es
facilitar que los distintos usuarios de la aplicacién
puedan visualizar los datos y tomar decisiones de
forma mads fécil a partir de los datos proporcionados.
Para cada tipo de usuario serd importante identificar
qué informacién proporcionar y en qué formato.

Respecto a qué informacién debe seleccionarse, el
sistema permite filtrar la informacion en funcién de la
titulacion desde la que se consulta la informacién. Asi
pues, si se quieren saber los posibles reconocimientos
con la titulaciéon del Grado de Ingenieria Informatica,
se detectardn y eliminardn las asignaturas de otras
titulaciones. Dicho proceso se realiza eliminando las
asignaturas de otras titulaciones y potenciando las
asignaturas tematicamente mas parecidas a los planes
externos. Para identificar esta tdltima lista de asignatu-

ras, el sistema promociona las asignaturas con mayor
nimero de etiquetas reconocidas compartidas entre
sus planes docentes. El nimero de asignaturas pro-
mocionadas es configurable, aunque hemos utilizado
5 en nuestros experimentos. Supongamos, por ejem-
plo, que la asignatura externa “Fisica I”” tiene simili-
tudes con las asignaturas “Matemadticas II”, “Funda-
mentos Fisicos de la Ingenieria”, “Estadistica”, “Te-
oria de juegos aplicada a la ciencia politica” y “Ma-
temdticas para la Ingenieria”, entre otras. Si se quiere
comprobar las posibles convalidaciones en el Grado
de Ingenieria Informadtica, las asignaturas ajenas a la
titulacién, como por ejemplo “Teoria de juegos apli-
cada a la ciencia politica” serdn descartadas y de la
lista resultante se priorizard la asignatura de “Funda-
mentos fisicos de la ingenieria” porque es la que
comparte con “Fisica I” mads etiquetas temadticas
como: “Teorema de Gauss” y “Maxwell”.

Aparte de realizar recomendaciones a nivel de
asignatura (con mds propension a errores) se reali-
zardn recomendaciones a nivel de equipo docente.
Como ya se ha comentado, las asignaturas se agrupan
por especialidad y los equipos docentes son utilizados
para coordinar sus asignaturas. Hacer una recomen-
dacién a nivel de grupo docente permite una mayor
precision en la deteccidn, ya que a veces las diferen-
cias entre asignaturas parecidas pueden diluirse al
aplicar técnicas de procesamiento de lenguaje natural.

Respecto al formato de representacion, actualmente
el sistema ofrece, las siguientes salidas en funcién del
usuario a quien vaya dirigida la informacién:

e Recomendacién de las asignaturas potenciales a
reconocer (con un indice de similitud alto),

¢ Informes de soporte que permitan dar mas ga-
rantias a proceso, como por ejemplo identificar
las asignaturas con un indice de similitud muy
alto y no reconocido.

La intencién es generar indicaciones para los estu-
diantes sobre posibles convalidaciones. Pero la visién
de estudiante atn no esta disponible.

6. Caso de ejemplo

El sistema presentado ha sido probado en un piloto
para recomendar las asignaturas a reconocer y para
identificar los docentes que, por su especialidad,
deberian revisar cada una de las solicitudes.

El test ha implicado el andlisis automdtico de 52
planes externos y su comparacién con las asignaturas
de la titulaciéon del Grado de Tecnologias de Teleco-
municaciones. El objetivo ha sido comprobar la
calidad de los resultados del sistema decisional. Para
evaluar la calidad de los resultados obtenidos, se ha
seguido el proceso de adaptacién normal, y se han
comparado al final los resultados de las convalidacio-
nes realizadas por los profesores (utilizando el siste-
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Celeiuiy As1gnz.1tura Asignaturas candidatas Especialidad o area de Conocimiento
externa convalidada
Sistemas Sistemas Sistemas operativos Tecnologia y arquitectura de computadores
operativos operativos
Redes, andlisis Fundamentos Teorfa de cirquitos. Matematica aplicada, estadistica e investigacion
y sintesis tecnologicos Matematicas IL operativa
Sistemas electrénicos digitales. Tecnologia electrénica, teoria del sefial y comunica-
Fundamentos tecnolégicos II. ciones
Fundamentos de matemdticas.
Laboratorio de Estructuras de | Sistemas operativos. Arquitectura y tecnologia de computadores
comunicacion redes de Administracion avanzada de sistemas | Redes de ordenadores
de datos computadores | operativos GNU/Linux.
Protocoles y aplicaciones Internet
Redes
Estructura de redes de computadores
Algebra lineal Matemiticas I | Matematicas I Matemitica aplicada, estadistica e investigacion
Fundamentos de matemadticas operativa
Matemiticas para las Ingenierfas
Matematicas IT
Algebra
Programacioén Fundamentos Fundamentos de programacién Tecnologia electrénica, teoria del sefial y comunica-
de programa- Sistemas electrénica digitales ciones
cién Sistemas operativos Ingenieria del software y programacién
Administracién avanzada del sistema
operativo GNU/Linux
Administracion de redes y sistemas
operativos
Economia Introduccién Introduccién a la economia Organizacién de empresas.
a la economia
Ampliacion de | Matematicas Matemiticas 11 Matemitica aplicada, estadistica e investigacion
matemdticas 1I Matematicas I operativa
Analisis matematica
Fundamentos de matematicas
Seiiales y sistemas II
Fisical Fundamentos Matematicas I Matematica aplicada, estadistica e investigacion
fisicos de la Fundamentos fisicos de la Ingenieria operativa
ingenierfa Fundamentos de matematicas
Matemiticas para las Ingenierfas
Redes y servicios

Cuadro 1. Relacién de asignaturas reconocidas y recomendaciones realizadas por el sistema implementado.
Se indica la asignatura externa, la asignatura propia adaptada, las primeras 5 asignaturas propuestas y los
grupos docentes propuestos por el recomendador. Las asignaturas y especialidad subrayadas indican las que

coinciden con la asignacién hecha por los profesores.

ma cldsico) con las propuestas realizadas por el
sistema de soporte.

Como resultado del proceso de reconocimiento
clasico se han reconocido 8 asignaturas que se pueden
observar en el Cuadro 1 y se han desestimado 44. De
estas 44, se ha considerado denegar 34 asignaturas
porque sus contenidos no coincidian con los de las
asignaturas propias, 6 asignaturas por motivos no
informados y 4 asignaturas porque no habia ninguna
asignatura similar en la titulacién de destino. Como
se ha explicado anteriormente, los encargados de
decidir si se reconoce una asignatura han sido los
docentes responsables del equipo docente de la asig-
natura mas cercana a cada asignatura externa. Cémo
no hay ningun filtro previo, los profesores han tenido
que consultar todos los programas para ver si alguno
de ellos se adecuaba a algunas de las asignaturas de
su especialidad.

Para analizar la calidad de los resultados obtenidos
por el recomendador, se ha estudiado hasta qué punto
las asignaturas y equipos docentes propuestos por el
sistema son los correctos para cada asignatura exter-
na, es decir, los que tienen asignaturas parecidas a la
aportada.

De la tabla anterior puede extraerse que en el 100%
de los casos el recomendador escogi6 el grupo docen-
te correcto. En 5 casos propuso sélo el grupo docente
adecuado y en 3 ocasiones propuso un grupo alterna-
tivo. Al bajar de grado de granularidad por asignatu-
ras, la calidad de los resultados se degrada. En el caso
de asignaturas propuestas, en todos los casos excepto
en uno (Fundamentos Tecnolégicos) se ha propuesto
la asignatura correcta entre la lista de las 5 primeras
asignaturas propuestas. Por otro lado, las asignaturas
correctas no estan en todos los casos entre las prime-
ras dos propuestas. Esto es normal, debido a la ambi-
giiedad de los planes docentes y al posible solapa-
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miento de conceptos tratados en distintas asignaturas
en distintos niveles de profundidad . No obstante, por
el resultado obtenido, se puede comprobar que los
resultados son prometedores, y que en algunos casos
el sistema ha propuesto la asignatura correcta aunque
a partir del nombre de la asignatura externa fuera
dificil de encontrar la equivalencia, como por ejemplo
en la asignatura “Estructuras de redes de computado-
res” adaptada por ‘“Laboratorio de comunicacién de
datos”. En resumen, la precisién del sistema propues-
to respecto a las asignaturas adaptadas es del 100%
en el caso de la propuesta de equipos docentes, y del
87% en el caso de la propuesta de asignaturas.

Respecto a las asignaturas que no se han adaptado
se pueden clasificar en: 1) las que no tienen corres-
pondencia en la titulacién y 2) las que no aportan
suficientes contenidos para ser adaptados a una asig-
natura de la titulacién.

En el primer caso, el sistema recomendador ha re-
sultado ser poco util. Aqui podriamos haber esperado
que el sistema no recomendara ninguna asignatura ni
grupo docente, no obstante en este caso el sistema ha
dado falsos positivos, recomendando algunas asigna-
turas y grupos docentes en sus 4 casos. A menudo,
ésta es la consecuencia de la poca concrecion de
algunos términos, los cuales tienen también presencia
en varias asignaturas y, por ello, es probable que
aparezca un falso positivo con un término coinciden-
te. Pongamos, por ejemplo, la asignatura “estadistica
para la investigacion lingiifstica”, con muchos térmi-
nos de estadistica coincidentes con el falso positivo
“estadistica aplicada a las Ingenierias”.

En el segundo caso, el sistema recomendador ha
sido mas ttil, ya que en 15 casos ha detectado el
grupo docente adecuado (el del drea de conocimiento
de la asignatura externa), en 10 casos ha detectado un
equipo docente que no es el adecuado y en 9 casos no
ha propuesto ningtin equipo docente. De este dltimo
grupo, se puede considerar que el sistema recomen-
dador ha acertado en 6 de estos 9 casos, ya que se
referian a asignaturas que no estaban en los planes
docentes y no tenian que ver con ninguno de los
equipos docentes (como por ejemplo “dibujo” o
“quimica”). En conclusién podemos decir que la
precision del método en estas situaciones ha sido del
62%. Por otro lado, la deteccion de un equipo docente
inadecuado también tiene relacién con la ausencia de
términos precisos. En principio, cuanto mas precisos
sean los términos, la deteccion adecuada serd mas

probable. Detectar un tnico equipo docente dedicado
a las bases de datos es mds probable con términos
como “MySQL,” o “estructuras de datos relaciona-
les”, que con términos mds generales como “base de
datos”, o “protocolo” que son comunes en muchas
mads asignaturas. Por otro lado, hay que tener en
cuenta que hay términos precisos que no se han
podido detectar por errores del OCR y la poca calidad
de los documentos aportados por los alumnos

Por tanto, aunque la precisién del sistema en térmi-
nos generales no sea muy elevada (sobre un 56%),
implica un impacto muy importante en el tiempo de
dedicacién de los profesores. Un 56% de ganancia
implica que los profesores de 12 grupos docentes se
pueden ahorrar el andlisis de los planes de las asigna-
turas aportadas.

7. Conclusiones

En este articulo se ha presentado los nuevos crite-
rios de adaptacién de estudios previos aplicados en
nuestra universidad en los nuevos grados. Ademas, se
ha presentado una herramienta de soporte al recono-
cimiento que puede ayudar a optimizar el tiempo de
dedicacidn del profesorado y equipo de gestion a este
proceso. Aunque la herramienta estd en un estadio
inicial de prueba, los resultados obtenidos son prome-
tedores.

Como trabajo futuro, refinaremos los métodos de
deteccién de términos relevantes para evitar falsos
positivos y también analizaremos la coherencia
semantica entre los términos del mismo documento
con el fin de relacionarlo con el grupo docente ade-
cuado de forma mads precisa.
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