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Punto y final

Mister Roddis, director del Instituto Britinico en Valencia, me
hace notar que «la insidiosa extension del término restar en vez de
faltar o quedar» no procede de contagio del inglés, sino del fran-
cés. Parece evidente, y me hago cargo, con mucha gratitud, de la
correccion. Por lo demas, no es necesario «absolver» al inglés de
esto, segun me pide, ni de nada, puesto que no le alcanza culpa.
Son los demais idiomas los que acuden a ¢l para que sus hablantes,
nosotros por ejemplo, podamos vivir a la altura del tiempo pre-
sente. Es lengua nodniza de la modernidad, y a orgullo deben te-
nerlo quienes la poseen como propia. Ni siquiera en los casos en
que el anglicismo se emplea por desconocimiento de los recursos
Propios, o por ostentacion petulante, cabe imputar culpa alguna a
aquella gran lengua: es de los simios.

Pero ain tergiversan peor que ellos ~aunque suelen ser unos-—,
quienes trituran su propia lengua y la confunden y malbaratan
por ignorancia, diciendo digo por Diego, sin intencion de desde-
cirse, sino de decir. Trabucadores y mixtureros, ayunos de la sin-
deresis precisa para distinguir, en su noche cerebral, murciélagos
de pajaros. Sin propésito de enmienda, bullen entre los indigna-
dos que protestamos, y los flematicos que pasan o asienten. Mi
colera particular nada tiene que ver con el purismo, que produce
anemia, sino con la alarma de ver cémo se va degradando un sis-
tema complejo de expresion, elaborado siglo a siglo para servir a
una cultura superior. Porque una lengua se construye por la ac-
c16n de dos tensiones: la de quienes, duefios de contenidos menta-
les mas ricos, pugnan por plasmar en ella esa riqueza y por hacer-
la mas capaz de establecer diferencias y matices, y la de quienes
solo precisan recursos elementales, por inculpable falta de necesi-
dad, o por ignorancia culpable.

Entre esas dos tensiones, el idioma va recorriendo su historia;
juntas ambas, constituyen el uso. Pensar que el uso es solo la ten-
dencia reductora, espontinea y plebeya, supone tanto como pen-
sar que es mas natural —siempre parece asi lo espontineo- no ce-
pillarse los dientes. Se manifiesta un rousseaunianismo infantil
cuando se privilegia lo vulgar frente a lo elaborado, y cuando se
defiende que un codigo elemental es tan respetable, o mas aun,

que otro de mayor complejidad y riqueza, con una ofert_a superior
de posibilidades expresivas para difcrcnaqr lo que es disunto.

Me advierte un mozo en La Vanguardia que «la lengua es un
elemento vivo que debe evolucionar», y que s1 no «en este pais h;?-
blariamos en latin». Gran leccion de este escolar (;seria catastro-
fico que aun hablasemos latin?), con argumentos de adolescente.
Pues claro que los idiomas cambian, pero impulsados por laqucllas
dos fuerzas. Y ;qué ocurre cuando la trivializadora se impone?
Sucedid, con la ruina del latin, la gran noche de Occ1dcmg, du-
rante la cual se rompio la gran lengua, y emergieron unos :dlqmas
rudos. Para convertirlos en grandes lenguas también, sus mejores
hablantes tuvieron que volver a la rutela clasica, a Ciceron y a
Quintiliano, esto es, a dotarlas de nuevas normas cultas, en gran
medida a imitacion de la latina. ;O es que se cree que la prosa d_c
Fray Luis, Cervantes y Quevedo, o la de nuestros contempora-
neos maximos, ha salido del laxismo (que es forma refinada de
denominar el pasotismo)?

Si nuestro idioma existe como lengua de cultura se debe a los re-
cursos que le aportaron los mejores, elevados por el consenso a
norma, difundida tradicionalmente por la cscug:la. La lucha contra
la dejadez y el qué mas da forma parte del vivir de toda lengua,
y renunciar a ella implica abdicar del progreso. Porque no todo
cambio constituye avance: puede depauperar. El que una cosa se
diga mal y muchos lo hagan, solo significa que alli hay un‘fal'lo‘ in-
dividual o colectivo de instruccion; denunciarlo resulta h_1g1cnu:0,
v, si se impone, a la fuerza ahorcan. Pero si, ademas, su triunfo en-
trafa una pérdida de poder distintivo, ha»y que |amc_ntarlo. Y'np
por el idioma, sino porque la mente colectiva ha pcrd}do la posibi-
lidad de individualizar un concepto: se ha hecho mas roma. A la
inversa, sean bien venidos, de donde sean, todos los ncologmmqs o
solecismos o «errores» que aumentan el conocimiento o la apitud
diferenciadora de los hablantes. _

En modo alguno son disculpables los fallos por incompetencia,
como no sea accidental y momentanea —;quién esta libre?—, _c_ic
aquellos que no debieran tenerla. Ni la prisa los exonera. Lo dijo
Jorge Guillén, procer de la exactitud: «El hombre atropellado, es
decir, el hombre grosero, no tiene tiempo de pararse a buscar la
palabra propia... Dirigiéndose al fin a toda maquina, se topa con
la barbarie».



Un gran periodico nacional escribia hace unos dos meses en su
portada: «El pueblo polaco ha vuelto a desafiar a su Gobierno y
a su maximo dirigente, el general Jaruzelski, imnfringiéndoles una
escandalosa derrota». Se entiende a la perfeccion lo que dice: bas-
ta para los dejadistas y atropellados. Ademas, es confusion muy
frecuente: otro argumento para favorecerla o disculparla. Pero
¢nos ayudaria algo a todos que la indistincion entre mfringir e in-
fligir se infundiera en el idioma? Creo mas saludable salirle al
paso y darle un toque en el hombro al infractor, aconsejandole:
«Infligir, amigo».

Asombra, por otra parte, la rapidez de centella con que
prevaricaciones asi se propagan. Hace tres meses, mi colega Sil-
verio Palafox me llamaba la atencion sobre como, en una emi-
sora madrilena de alcance nacional, se decia: «Y ahora, como
punto y final, oigan...»; «Y con esto ponemos punto y final al
programa». No me habia percatado yo de tal flor hasta que, en
las ultimas Navidades, broto por television en una retransmi-
sion deportiva: «El drbitro pone punto vy final al partido». Segu-
ro que a estas horas anda ya retozando por otras ondas y por
prensas.

La explicacion -casi todo puede explicarse, no siempre justi-
ficarse— esta al alcance de cualquiera: una mente grosera y ace-
lerada, a quien sonaba desde el colegio —campanada remota- lo
del punto final como signo ortografico, dejé de percibir que fi-
nal funciona ahi como adjetivo, es decir, para calificar el punto
ultimo que clausura un escrito. A diferencia del punto y segui-
do y del punto y aparte. Y desenca)o la conjuncion de estas dos
expresiones, para trasladarla a la otra, por impulso analégico,
esto es, por manifiesta incapacidad para los contrastes. Y, asi,
trato final como sustantivo sinonimo de punto. Al dia siguien-
te, otro puso aquel perifollo a su toslette, y empezo la esca-
lada.

En esto no hay avance ni retroceso: es simple cambio por cam-
biar. Si acaso se erosiona un paradigma en el que punto y, indica-
dor de que algo sigue al lado o aparte, se opone, sin y, a lo que ya
no continia. No es mucho: sélo una sutileza. Y tampoco importa
demasiado, porque, al final, todos mondos. Pero si el idioma sigue
perdiendo matices y finuras y continian los hispanos confundien-
do traseros y témporas, no llegaran a una nueva edad pastoril,

sino al mundo feliz huxleyano. Como eso no parece apetecible y
si torvo, serd conveniente seguir advirtendo a quien lo ignora
que, por ejemplo, mfringir no es lo mismo que infligir, que restar
no equivale a faltar, y que para significar que algo termina, se
pone punto final.



